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ABSTRACT 
    Chinese commercial banks have experienced a period of fast and stable development 
since 2007. The adoption of a comprehensive enterprise risk management (ERM) system 
based on the Basel Accords was a significant event for the banking supervisory authority 
and the commercial banks during this period. This study investigates the impact of ERM 
adoption on the financial performance of the commercial banks as well as the underlying 
mechanisms using longitudinal data of 96 commercial banks from 2007 to 2016. Results 
from quantitative analyses suggest the following findings. First, ERM adoption had a 
positive impact on commercial banks’ financial performance after controlling for the 
negative impacts of factors such as macro economic conditions and fiscal and monetary 
policies. Second, although this positive impact was partially attributed to increased risk 
appetite after the adoption of ERM, results show that ERM adoption also increased 
risk-adjusted financial performance. Lastly, ERM adoption improved commercial banks’ 
competence in risk management, as indicated by their sensitivity of financial returns to 
risk exposures. The above findings also received support from interviews and surveys of 
senior executives of commercial banks and officials of the banking supervisory 
authorities.  
    This study contributes to the understanding of how the adoption of ERM influences 
the financial performance of Chinese commercial banks, and has important practical 
implications. Based on the empirical findings, I recommend all commercial banks in 
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China to adopt and implement ERM so that they can better cope with the challenges 
presented by macroeconomic uncertainty, marketization, and internationalization. In 
the process, it is critical for them to understand the mechanisms through which ERM 
influences their performance. Meanwhile, they shall be aware of the operational costs 
associated with the initial adoption of ERM, learn from the experiences of those that 
have already adopted ERM, and have a long-term orientation about performance effect 
of ERM adoption. Supervisory authorities can also play a key role in guiding commercial 
banks to be more effective and efficient in the adoption of ERM.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 iii 
摘要 
    从 2007 年到 2017 年，是中国商业银行发展迅速而相对平稳的一段黄金时期，这段时
间是中国银行业改革发展、对外开放、不断健全公司治理及内部控制制度的黄金时期，也
是实施以新巴塞尔协议为核心内容的全面风险管理框架的关键时期，但是银行业整体盈利
状况并没有提高，那么实施全面风险管理给银行带来了什么？本文提出来三个问题：全面
风险管理的实施是否提升了银行的财务业绩？全面风险管理的实施是否提升了银行的综合
业绩？以及全面风险管理的实施是否提升了银行的风险管理能力？作者认为回答上述问题
也就是研究全面风险管理对商业银行的业绩影响机制，既具有理论意义也具有实践意义。 
作者在系统总结国内外学者有关商业银行全面风险管理和业绩影响因素等研究成果上，
突破了模糊的银行效率的定义，提出确切的风险管理能力的定义和度量，研究验证全面风
险管理的实施对风险管理能力的影响，然后结合银行风险偏好和多个控制变量，综合研究
对银行业绩的影响机制，也就是研究银行的战略决策（风险偏好）、管理措施（全面风险
管理的实施）以及外界客观因素对业绩的综合影响机制，这是在目前的文献中还没看到的
研究。 
本文的主要研究结论有：结论 1：实施全面风险管理前后，银行的财务业绩没有明显变
化，但是实施全面风险管理对的银行财务业绩的提升作用是明显的，其他客观因素包括宏
观经济、货币政策、信贷政策对业绩的负面影响掩盖了全面风险管理的作用。结论 2：全
面风险管理实施后，银行的风险承担有所升高，对银行的收益有明显的正面作用，在控制
住风险承担的情况下，全面风险管理的实施对业绩的影响是正的，也就是说实施全面风险
管理提高了风险调整后的收益。结论 3：全面风险管理的实施大幅度提高了银行的风险管
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理能力，同时经营成本上升。总之，实施全面风险管理一方面提升银行风险管理能力，同
时也提升了银行对风险承担偏好增加，两个原因都是对业绩起到了正向作用，但是由于投
入大，对银行的非风险业绩因素有负面影响，总体结果提升了银行的业绩。 
本文建议银行业要加快全面风险管理建设步伐，尽早构筑完善的全面风险管理框架，
以应对宏观经济、对外开放、市场化等看客观因素带来的挑战。同时银行要认识实施全面
风险管理对自己业绩的影响机制，结合自己风险战略和监管要求以及客观环境，设置合理
的风险偏好，从而有效的实现银行战略目标。小型尚未实施全面风险管理能力的银行应该
还要注意实施全面风险管理的成本，在实施全面风险管理及规划中要充分借鉴大银行的经
验，量力而行，可以考虑和类似的银行合作以降低成本，充分评估短期影响，多考虑长期
利益。 
本文研究具有创新性，采用了 96 家商业银行 10 年的历史数据，有一定的说服力，但
是比较初步，因此研究空间还很大，比如可以想法量化全面风险管理实施的程度，寻找更
多的控制变量，寻找更多具有敏感度的风险变量等，这都能提高这项研究的效度和信度。 
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一、导论 
1.1 研究背景及研究意义 
1.1.1 研究背景 
从 2007 年到 2017 年，是中国商业银行发展迅速而且相对平稳的一段黄金时期，这一
时期具有独特的时代特征：大量不良资产处置刚刚结束，商业银行资本得以大幅度充实；
大型国有商业银行股份制改革完成，首批银行陆续上市；履行‘入世’承诺，银行业对外资全
面开放启程；国际金融危机触发，全球经济缓慢复苏，国际大银行持续去杠杆化、去国际
化、去综合化，中国银行业逆势而上，坚定不摇的大力推动市场化、国际化和多元化的发
展。10 年期间, 中国银行业不但成功守住了不发生系统性、区域性金融风险的底线, 而且
整体规模得到了稳定的提高，中国银行业对全球金融危机在某种程度上起到了对冲和逆周
期缓释的作用，对全球经济金融稳定贡献非凡。 
图 1 为 2007 到 2016 年包括大型商业银行、股份制商业银行、城市商业银行、农村商
业银行及外资银行在内的中国商业银行资产负债情况。 
图 1  2007-2016 年中国商业银行资产负债总量（万亿人民币） 
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对商业银行自身建设来说，这段时间也是不断健全公司治理内部控制制度规则、实施
以新巴塞尔协议为核心内容的全面风险管理框架的关键时期，大型国有商业银行、规模较
大的股份制银行和其他第一批上市银行走在前列，到目前为止，基本上建立了初步的全面
风险管理框架，而其他商业银行也在积极推进实施。商业银行公司治理组织架构、激励约
束机制和内部控制机制日渐完善。 
商业银行和监管当局之所以推动实施全面风险管理在中国的实施是因为全面风险管理
无论从内容上、理论上、逻辑上都明显优于传统的以信贷审批为核心的风险管理体系，全
面风险管理有以下主要特点： 
（一） 风险覆盖的全面性，在中国，传统的风险管理主要关注信用风险，但是商
业银行面临的风险远远不止信用风险，由市场风险、操作风险、流动性风
险、法律风险、战略风险、声誉风险、国别风险、银行账户利率风险等其
他类型的风险带来的损失屡见不鲜，因此风险管理必须涵盖所有类型的风
险。 
（二） 风险管理的全面性，从公司治理上，明确了董事会、高级管理层及首席风
险官的职责范围，要求建立风险管理委员会以及和其他委员会间的沟通机
制；从技术方法上，全面风险管理给出了各类风险的精确定义以及管理各
类风险的基本步骤，包括风险识别、风险计量、风险评估、风险缓释、风
险监测、风险报告等环节；在基础设施上，要求银行建立与业务规模、风
险状况等相匹配的信息科技基础设施，确保数据质量；在内部控制方面，
规范了内部审计的作用。 
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（三） 全面风险管理着重要求管理各类风险和业务风险之间的传染性，并要求加
总所有风险，开展内部资本充足评估，从而可以管理机构层面的总体风险，
把资本管理和风险管理有效对接，这和传统的风险管理由本质的区别。 
（四） 全面风险管理提升了量化管理工具的重要性，各种风险指标的设计更加具
有效用，内部评级、模型、压力测试等量化工具能够更加精确的度量和管
理风险。 
（五） 全面风险管理的多层次结构，除了传统的风险管理程序和政策外，全面风
险管理要求银行具有有效的风险偏好框架，建立风险战略、风险偏好、风
险政策、预警机制、危机处置机制以及具体风险管理措施的有效传导机制。 
（六） 全面风险管理明确了监管当局的作用，监管机构应当将银行业金融机构全
面风险管理纳入法人监管体系中，并根据本指引全面评估银行业金融机构
风险管理体系的健全性和有效性，提出监管意见，督促银行业金融机构持
续加以完善，而银行需要定期向监管汇报风险管理情况。此外，监管机构
通过规范商业银行对市场披露的具体要求，督促银行做好风险管理工作。 
基于以上全面风险管理的特点，无论银行还是监管当局对实施全面风险管理的期望效
果都是提升银行长效业绩和银行系统的稳定性，但是中国商业银行自 2007 年来的业绩数
据却不能直接说明这一点。用以衡量商业银行盈利能力的指标资产利润率和资本利润率在
2007-2016 年（图 2, 3）先升后降，2011-2012 年以后逐渐明显降低，这明显不和实施全面
风险管理的期望相符。 
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图 2  2007-2016 年中国商业银行资产利润率 
 
图 3  2007-2016 年中国商业银行资本利润率 
 
仅仅从盈利能力的角度评断和推断全面风险管理实施的作用显然是不严谨的，商业银
行作为金融的一种具体形式也遵守基本金融规律，也就是期望收益和风险有着正向相关关
系，期望受益越大，风险越大。因此可以推测，商业银行的盈利能力下降，有可能是因为
最近几年商业的风险偏好降低造成的，风险承担低，收益自然就低。 不良率、资本充足率
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1、杠杆2和流动性比率是商业银行常用的度量风险的指标(图 4-7)，这些指标看上去比较明
显地说明商业银行的风险承担在降低，这可能是自身风险偏好变化和监管要求的共同结果。
风险承担水平的降低能部分的解释盈利下降，但是不能说明风险管理能力的变化，也就不
能直接说明全面风险实施的作用。 
图 4  2007-2016 年中国商业银行不良率 
  
 
 
 
 
 
                                                        
1自 2013 年施行《商业银行资本管理办法(试行)》,原《商业银行资本充足率管理办法》同时废止, 因
此,自 2013 年起,披露的资本充足率指标被调整为按照新办法计算的数据结果。2012 年第四季度到
2013 年第一季度银行业总体资本充足率降低 1%，可以认为是计算方法改变造成的。2009 年以前没
有总体资本充足率的统计。 
2 定义为总资产和总权益的比值。 
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图 5  2009-2016 年中国商业银行资本充足率 
 
图 6  2007-2016 年中国商业银行杠杆 
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图 7  2007-2016 年中国商业银行流动性比率 
 
由于不同类型的银行实施全面风险管理的进度和风险偏好不一样，因此对业绩和风险
的影响应该有所差别，从图 8-10 来看，各类商业银行资产利润率、资本利润率、风险承受
有明显差别，但是近年来的变化趋势基本一致。实施全面风险管理对不同类别银行的影响
还不能看出。 
图 8  各类商业银行 2008-2016 年资产利润率 
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图 9  各类商业银行 2008-2016 年资本利润率 
 
图 10  各类商业银行 2007-2016 年杠杆 
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面风险管理起到了什么作用，弄清这些问题需要对全面风险管理的是实质有所认识、需要
对其对银行的影响机制进行梳理分析，上述表面的一些数据不能说明问题，本文试图从以
下三个分问题的解答中找到一些答案： 
    问题 1: 全面风险管理的实施是否提升了银行的财务业绩？ 
    以巴塞尔协议为代表的银行全面风险管理内容是国际发达经济体的产物，而中国商业
银行有其特有的历史背景和经营方式，国际经验在中国的适用性值得研究，另外实施巴塞
尔协议，财务成本十分昂贵，日常维护成本也高，同时也会带来一些系统性复杂问题和挑
战。因此，全面风险管理的实施有可能未必带来财务业绩的提升。另外，由于风险管理方
式转变，银行对风险的认识有所提高，可能会导致银行自身风险偏好的改变，从而调整风
险承担的大小。 按照金融活动基本理论，风险承担期望收益成正向关系，因此银行的业绩
的变化有可能是银行调整风险承担水平造成的。对此问题的假设是结论是全面风险管理的
实施是未能提升银行的财务业绩，其原因就是实施全面风险管理的成本和银行风险偏好的
降低。 
    问题 2: 全面风险管理的实施是否提升了银行的综合业绩？ 
    这里的综合业绩就是风险调增后的业绩，或者说是考虑到风险承受的业绩。风险承受
低，往往意味着较低的短期财务受益，但是低的风险承受更有可能带来长期的稳定的收益，
对金融系统的稳定性有积极的作用，当然过低的风险承担就会降低服务经济实体的效果，
失去的银行的本质作用。实际上风险调增后的业绩是比财务业绩更加重要的业绩标，金融
行业内普遍使用风险调整后的业绩指标进行日常管理。提高风险调整后的业绩毫无疑问是
实施全面风险管理的期望结果，但是由于实施全面风险管理在中国是无经验可借鉴的，走
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一些弯路、多花费一些成本是不可避免的，因此对本问题的假设答案是短期内全面风险管
理的实施是未能提升银行的风险调整后的业绩，由于风险调整后的业绩指标定义主观，没
有统一的数据，实际研究结果可能有不确定性。但是无论结果如何都不能否定实施全面风
险管理的长久正面影响。 
    问题 3: 全面风险管理的实施是否提升了银行的风险管理能力？ 
    全面风险管理的实施的直接的结果应该是风险管理能力的提高, 所谓风险管理能力就
是平衡风险承担和收益的能力。一般来说，同样的风险承担，收益高的银行就具有高的风
险管理能力，或者说同样的收益，风险承担低的银行风险管理能力就高。考虑到在中国商
业银行的盈利能力有很多和风险管理没有关系的客观原因，更精确的说法是，多承担同样
程度风险，能产生高的额外收益的银行具有更高的风险管理能力，也就是收益对风险承担
的敏感度。对本问题的假设答案是全面风险管理的实施提升了银行的风险管理能力。直接
是这个答案也间接的说明了全面风险管理实施的另外一个社会功能：提升金融系统稳健性，
因为业绩降低了，风险管理能力提高了，显然是银行系统的整体风险降低了，这也符合监
管机构的期望。 
1.1.2 研究意义 
（一）理论意义 
    目前国内外相关研究有对银行业绩的影响因素研究，银行效率评价及其的影响因素研
究、银行风险承担和效率的关系研究、货币政策等外界因素对银行风险承担的研究。这写
研究都有比较大的缺陷，对业绩影响因素的研究基本上是统计意义上的研究，因果分析不
充分，得出的结果差别很大，对商业银行实践缺乏指导性。有关大量的银行效率评价及其
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的影响因素研究，理论与方法已经比较成熟，但是对银行效率的定义缺乏实际意义，从而
大大降低了研究的意义。这些对银行效率的定义即不反映银行的社会功能也不能反映银行
对股东的盈利功能，也就是说效率高未必代表能给股东带来高回报，也不能代表高的社会
效率。同样对效率的影响因素研究也是统计意义上的，到底什么决策或者什么管理行动能
提高效率，研究结果不清晰。本文的理论意义在于突破了模糊的银行效率的定义，提出确
切的风险管理能力的定义和度量，研究验证全面风险管理的实施对风险管理能力的影响，
然后结合银行风险偏好的选择和多个控制变量，综合研究对银行业绩的影响机制，也就是
研究银行的战略决策（风险偏好）、管理措施（全面风险管理的实施）以及外界客观因素
对业绩的综合影响机制，这是在目前的文献中还没看到的研究。银行运营风险管理是关键
之关键，初步打开商业银行运作的黑匣子，研究内部关键环节的相互作用，是对有关银行
研究的理论创新，会将推动对银行运营的本质多角度研究。 
（二）现实意义 
    本项研究的现实意义不言而喻，开展银行的战略决策（风险偏好）、管理措施（全面
风险管理的实施）以及外界客观因素对业绩的综合影响机制的研究即具有理论意义也具有
现实意义，首先可以帮助银行管理者理清风险管理的作用，树立正确的风险管理观念，充
分认识风险承担水平和财务业绩的关系，在保证银行健康运行的条件下有效的实现战略目
标，确切地说就是不要误认为实施全面风险管理就一定能提高财务业绩，而是要用风险管
理作为工具，有效地优化风险承担水平和财务业绩的均衡点。其次，这项研究能帮助在全
面风险管理实施起步较晚或者还没有实质进展银行在重大决策方面提供参考，比如小型银
行是否需要花费高成本实施整版地全面风险管理框架？实施步骤是否可以优化？再次，全
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面风险管理是引进国际先进管理理念和经验，其在中国落地的效果对其他金融机构构建全
面风险管理框架也会有参考作用，比如保险机构也在实施类似的全面风险管理理念和框架，
深刻了解在银行业的实施效果是十分必要的。 
1.2 论文框架 
本文的研究对象是中国商业银行, 银行样本力求全面、 具有代表性， 2007-2016 年间
数据商业银行和宏观经济政策数据可获得。具体论文框架如下： 
图 11  论文框架 
 
结论、政策建议以及进一步研究方向
建模和结果分析
样本选择 变量构建 量化建模 结果分析
理论框架
全面风险管理概述及核心要素分析 模型理论基础
文献综述
国内外相关研究成果概述
导论
研究背景、研究意义、论文框架、研究方法、研创新和不足之处
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论文共分为六章： 
第一章， 导论。 介绍本文的研究背景及选题意义 、论文框架以及各个部分的主要
内容；全文的研究方法及主要创新与不足。 
第二章， 文献综述。 回顾并总结国内外对银行业绩影响因素的研究、银行效率度量
及影响因素研究、银行风险承担和效率的关系研究、货币政策等外界因素
对银行风险承担的研究等。回顾有关全面风险管理对商业银行作用的研究。 
为第三章的的理论框架建立打下基础。 
第三章， 理论框架构建。 对全面风险管理进行介绍并分析其核心要素，构建有关风
险管理能力、业绩和风险承担的理论框架。 
第四章， 模型构建。 选择银行样本，选择构建自变量和控制变量包括风险管理能力、
风险承担指标、业绩指标等。建立模型并运行得出结果。 
第五章， 结果分析。 针对 1.1 提出的三个问题，通过模型结果进行详细的解释和讨
论。 
第六章， 结论、政策建议以及进一步研究方向。 
 
  
 14 
1.3 研究方法 
本文采用的是演绎的研究方法，首先根据从数据中看到一些问题提出研究问题和假设，
然后回顾文献，继而深挖数据对提出问题的假设做出验证。 
针对本研究问题的特性，计划采用以使用二手数据为主的方法开展研究，根据从数据
分析中得到的结果，然后实际业界从业者对全面风险管理实施的看法，以证实研究结果和
业内认识和实践一致。 
实验方法和准实验方法显然是不可行。如果采用问卷调查方法，问题的设计会很困难，
不容易读懂，合适的参与调查的人难以找到。调查银行外部人员显然没有多大意义，而银
行内部人员一般不会公开内部信息，难以公开回答问题。因此也排除使用问卷调查方法。 
中国商业银行最近 10 多年稳步发展，各维度数据积累丰富，绝大部分商业银行都有公
开的年报，其中上市银行的年报数据更加全面、规范，可靠性和客观性都很高，商界和学
术界在广泛应用。更重要的是商业银行在最近 10 多年的全面风险管理建设中，进度不一，
国有大型商业银行基本完成；股份制银行在进度中，而城市商业银行和农村商业银行刚刚
起步，这样无论从时间跨度和银行之间都可以进行比较。当然，由于研究问题的复杂性，
变量多，逻辑复杂，二手数据未必能满足全部要求，因此在一些难以用数据验证的关系和
逻辑上需要借助于业界高管和专家的观点。 
寻找选择合适的控制变量提高内部效度是本研究的关键点。银行分组方式本身就是引
入控制变量提高内部效度的措施之一，如果效度不够，可以尝试更合适的分组办法，另外，
选择合适的政策类变量也是提高内效度的关键，这需要的大量的数据分析，才能确定，还
有可能考虑到时滞影响而进行时间序列分析。对于其他一些非量化的控制变量，可以采用
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比如聚类等方法进行量化处理。有些量化控制变量，也可以对其进行转化以提高内部效度
（比如对数转变及其他非线性转变）。当然首先要收集尽可多的控制变量，这需要经验和
专业技能。 
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1.4 主要创新与不足 
本文研究的问题本身就是一个创新，采用量化的方法研究全面风险管理实施对商业银
行业绩影响机制是目前国内外文献尚未涉及的。另外，本研究突破了模糊的银行效率的定 
义，提出确切的风险管理能力的定义和度量，构建了理论框架和量化模型，这也是本研究
的创新点。 
本研究的不足之处就在于研究还比较初步，数据不够完善，变量构建不够全面，在研
究技术和方法上还有相当大的空间。另外，本研究针对全面风险管理对商业银行的业绩影
响，却不能说明起到作用的是全面风险管理里面的那些因素起到主要作用，因此难以对全
面风险管理的具体内容作出结论性建议。 
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二、文献综述 
2.1 商业银行经营概述 
商业银行是一个以营利为目的，经营货币，具有信用创造功能的金融机构。商业银行
的业务主要是经营存贷款业务，以较低的利率取得个人和企业的存款，以较高的利率放出
贷款给个人或者企业，存贷款之间的利差就是商业银行的主要利润来源。商业银行的主要
业务还包括结算、票据贴现、兑付、发行金融债券、承销政府债券、同业拆借、提供担保
及其他中间业务等。 
和一般的工商企业一样，商业银行最大限度地追去利润，有自己的资金，自主经营、
独立核算。 但是商业银行是一种特殊的工商企业，与一般的工商企业相比的特殊性主要表
现在： 
(1) 商业银行的经营内容和对象具有特殊性。 一般工商企业从事非金融类的产品生产
和提供服务活动；而商业银行是通过吸收存款、发放贷款等方式经营货币或者其他金融类
资产，为一般工商企业提供金融服务的企业。 
(2) 商业银行的责任具有特殊性。 一般工商企业只以盈利为目标，只对客户和股东负
责；商业银行除了对客户和股东负责之外，还要对金融系统、经济发展乃至社会负责。 
(3) 商业银行的经营方式具有特殊性。 商业银行的杠杆或者负债率一般远远高于一般
工商企业，这是由商业银行信用创造的本质功能决定的。 
商业银行具有信用中介、支付中介、金融服务、信用创造和调节经济等职能，其重要
性远远超过一般工商企业，商业银行的安全性对整体经济运行和金融体系事关重要，特别 
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是在银行业主导金融服务的中国， 单个机构的稳健运行及其系统性风险管理是银行风险管
理的核心内容，商业银行的经营通常都遵循盈利性、流动性和安全性原则： 
1．盈利性原则 
盈利性是商业银行经营水平的核心指标，也是商业银行最终效益的体现。影响商业银
行盈利性指标的因素主要有资产规模和结构、自有资金水平以及资金管理体制和经营效率
等。只有持续的盈利，商业银行才能够持续补充资本金和拓宽金融服务范围，增强银行服
务经济实体的能力，提高竞争能力；只有持续的盈利，才能维护银行的信誉，提高客户对
银行的信任度，以吸收更多的存款，分散资金来源，降低风险；只有持续的盈利，才能保
持和提高自身的人才竞争力，持续的银行盈利才有资源有能力吸引优秀人才，才有能力投
入技术改造和软硬件更新。 
2．流动性原则 
流动性是指商业银行需要随时应付客户提现和满足客户资金需求的能力，客户的存款
规模和结构、资金的自给水平、批发融资的渠道和价格、清算资金的变化规律、贷款经营
战略、银行资产结构与质量以及资金管理体制等因素决定着商业银行的流动性。流动性是
实现安全性和盈利性的重要保证。作为员为特殊的金融企业，商业银行要保持充足的流动
性是必须的。 
3．安全性原则 
商业银行经营的安全性原则就是尽可能地避免和降低风险，也就是风险管理。影响商业银
行安全性原则的主要因素有客户资质、贷款规模和期限、贷款方式、客户等。商业银行坚持经
营安全性原则的主要原因在于风险造成的损失会削弱甚至丧失银行的清偿能力，危及银行本身
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的安全；商业银行高杠杆经营，若银行经营不善或发生亏损，就要冲销银行自有资本来吸收损
失，倒闭的可能性是随时存在的；坚持稳定经营方针是商业银行持续有效开展业务所必需的。 
2.2 商业银行业绩影响因素研究 
有关商业银行业绩决定因素的研究主要集中在对银行资产利润率、资本利润率以及净
息差等盈利指标上，比较常见的决定因素包括风险承受、资本充足率、资产结构和资产规
模等内在因素。也有研究关注宏观经济、货币政策、外资银行引进及市场结构等外在因素
的作用。有不少研究业着重于银行的经营效率，而经营效率和业绩有着不同的定义，是更
加综合性的指标。 
国际上对商业银行业绩影响因素的研究 
Smirlock（1985）研究了美国银行业利润率和市场结构的关系，结果显示市场占有率
对银行利润率具有显著的正向影响。市场占有率反映的是市场力量，和银行本身效率并不
是一回事。Maudos（1998）研究了西班牙银行业经营业绩和市场结构的关系，结果表明效
率和银行利润率正相关，是影响银行业绩的主要因素，同时市场力量也影响利润率，高效
率的银行运营成本低、利润高，相应的也占有较大市场份额。 Athanasoglou（2006）基
于 1985-2001 年希腊银行业数据，采用动态数据面板模型得出结论市场结构对盈利没有显
著的影响，宏观环境因素的是影响银行盈利的主要因素。 
Boyd and Runkle（1993）基于 1971-1990 年间数据研究了美国银行业盈利情况，结
果显示资产利润率和资产规模负相关，而杠杆和资产规模正相关。Berger（1995）发现银 
 
行盈利和规模负相关。Goddard（2004）基于 90 年代五个欧洲国家银行业的面板数据，
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发现银行规模和盈利正相关。 
Berger（1995）基于 80 年代美国银行数据研究得出银行资本充足率和银行收有正相关
关系。 Naceur & Goaied （2001）基于 1908-1995 年期间突尼斯银行业面板数据进行研
究，得出银行收益和劳动资本生产率正相关。 Athanasoglou（2006）发现资本充足率对
银行盈利有显著的正向影响。 
Angbazo（1997）基于美国银行业 1989-1993 年间数据的研究发现影响净利息率的是
信用风险和宏观经济因素，净利息率与资本充足率和流动性负相关，与管理效率正相关。
Saunder 和 Schumacher（2000）基于欧洲国家 1988-1995 间的数据，也发现了类似的结
论。Guru（2002）基于马来西亚 17 家银行 1986-1995 年的数据进行分析，得出通货膨胀
正向影响银行盈利。 
Kunt&Huizinga（1998）基于 80 个国家 1988-1995 年期间的面板数据分析了银行内
部因素和外部经营环境如何影响其净息差和资产利润率，结果表明，宏观经济和监管对二
者有显著影响。 
Afansieff（2002）基于巴西银行业的数据发现宏观经济环境是影响银行利息收入的主
要因素。Gelos（2006）基于拉丁美洲银行的横截面数据研究发现银行盈利与 GDP 增长和
资本充足率正相关，而与银行的管理水平和经营效率没有显著关系。 
国内对商业银行业绩影响因素的研究 
 
 
刘渝东（1999）基于大型商业银行 1991-1997 年间数据发现国有银行盈利下降的原因
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是非利息支出过高，利差收窄、营业税上调等。宋克玉（2001）认为不良率过高、存贷比
失调、非信贷业务占比低是大型商业银行盈利受制约的主要原因。 
赵旭等（2001）分别以资本利润率和资产利润率为目标变量建立了回归数学模型，发
现大型商业银行的盈利能力与其市场份额和市场集中度负相关但统计上不显著，这解释了
中国大型商业银行的优势来源于历史背景和国家政策，而不是来源于市场化竞争。同时也
发现银行的效率和盈利显著正相关，说明要中国商业银行提高经营效率，才能增强盈利能
力。 
周文定（2003）分析了我国商业银行经营业绩和股权结构的关系。 结论显示，股权结
构影响银行治理架构，而治理架构又直接影响经营绩效，多元化、混合化的股权结构有利
于完善银行治理架构，有利于经营业绩提升。 
王亚熊等（2002）基于中国 10 家商业银行数据，使用主成分分析法对数据样本进行
了分析，结果显示，股份制商业银行盈利能力高于大型国有商业银行，上市银行盈利能力
高于未上市银行。 
窦育民（2007）基于中国 14 家商业银行 1994-2003 年期间财务指标数据，对其盈利
能力进行了对比分析，发现大型国有商业银行的资本利润率和资产利润率明显低于股份制
商业银行；回归模型结果显示中国商业银行的盈利能力与其市场占有率和股权结构关系明
显。 
 
 
总结 
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在商业银行业绩影响因素的相关研究文献中，较为普遍的观点是市场结构、股权结构、
资产规模和资本充足率对银行业绩有重要的决定作用。部分文献研究结果显示宏观经济因
素也是银行业绩的重要因素。此外，也有学者从不同的角度，重点考察了风险承担和业务
结构对银行业绩的影响作用。 
总的来说，国外学者对银行业绩影响因素的研究文献相当丰富而且比较深入。研究方法主
要采用面板数据的量化回归方法，这种方法通过了时间的检验，其有效性和适用性都得到了广
泛的认可。国内学者一般采用定性方法来研究，而运用定量方法研究的文献普遍显得浅显、简
单，数据收集使用有限，一致扎实的结论还比较罕见。而对于业绩的定义也尽不相同，没有发
现有直接研究风险调增后的业绩的。 
2.3 商业银行全面风险管理相关研究 
郝东阳（2017）认为全面风险管理构建是银行应对宏观经济 L 型走势、利率市场化、
盈利空间受到挤压、资产规模和利润增速下滑和不良持续双升等挑战的必然举措。全面风
险管理意味着全人员参与、全业务覆盖、全流程设计、全类型考量，由此作者总结提炼出
商业银行全面风险管理转型的六要素：战略、架构、流程、制度、技术和人才。实际上也
说明了不断完善的全面风险管理体系是应对环境不利因素变化、维持银行持续健康发展的
必要条件，同时也提示了，全面风险管理建设和完善不是一朝一夕可以完成。  
匡慧慧（2017）认为我国商业银行针对风险因素已经初步制定了全面风险管理体系, 并
涉及到银行的信用风险、利率风险、操作风险以及汇率风险等多个方面。为实现我国商业
银行的持续发展, 全面风险管理是其发展的必经道路，但是就当前的管理工作现状来说, 管
理水平还有待提高。作者建议商业银行的相关工作人员应当不断对当前现状以及其所面临
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的风险进行深入分析, 并参考国外的管理水平和管理措施，积极树立正确的管理观念，建立
科学有效的管理系统，从多个管理方面入手对风险因素进行控制，从而实现对银行运营中
的风险进行有效规避，只有这样，才能不断提高商业银行的市场竞争力，实现商业银行的
持续发展和进步。 
田孟刚等（2015）认为构建全面风险管理体系已成为商业银行的共识，合适的全面风
险管理体系是商业银行实现健康持续发展的基础，是构建一个风险约束和稳健安全运行的
银行体系的保证。 
王强（2015）认为商业银行培育核心竞争力、实现长远可持续发展，全面风险管理是
不可缺少的必要手段，我国大型商业银行基本都建立了全面风险管理治理结构，形成了实
施规划并在推进，而中小股份制商业银行仍偏重于信用风险管理，长期停留在实施内部控
制的阶段。 
何启祥（2014）认为实施全面风险管理不仅可以促进商业银行的良好发展，而且还能
推动我国经济健康发展，从而提高国际影响力，认为当时国有大型商业银行和股份制银行
的全面风险管理能力都在不断加强，但是还存在诸多问题， 集中在意识、手段、组织形式
和人才等方面。 
程晓谟（2014） 认为中小商业银行向中小企业和民营企业试灵活地提供金融服务，促
进了经济发展，但其风险管理还相对简单和落后，与国内外大银行还差别很大，全面风险
管理体系建设势在必行。 
 
王建（2012）认为中国商业银行在推行全面风险管理中存在员工缺乏风险管理意识、
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全面风险管理流于形式、缺乏全面风险管理理念、专业人才缺乏和风险管理组织不完善等
问题。 
孙宗宽（2012）当时认为大型商业银行、 股份制银行、部分城市商业银行和农村商业
银行建立了相对健全的风险管理体系，商业银行应以实施新资本协议为契机，逐步地建立
起适合银行自身实际的的全面风险管理模式。作者认为当时各类商业银行的风险管理水平
差异较大，股份制银行以实施新资本协议为契机，风险管理建设取得长足进步，城市商业
银行和农村商业银行中不同规模和梯队的银行的风险管理水平差异较大。 
修国义等（2015）、王伊丽（2014）、谷秀娟等（2014）、温州银行李传民（2013）、
农业银行石兵和周义琨（2008）、周新发（2012）、中国工商银行杨晏忠（2011）、分析
了中国商业银行的全面风险管理的现状和问题，提出了一些改善意见。杨文静（2013）探
讨了农村商业银行构建全面风险管理体系的障碍，并提出了建议措施。李慧惠（2013）、
张珂（2012）分析了我国城市商业银行全面风险管理的现状和不足，对如何构建全面风险
管理体系提出了一系列建议，认为城市商业银行全面风险管理建设刚刚起步。江南农村商
业银行王国琛等（2012）分析了农村商业银行全面风险管理的主要问题，并提出了完善和
改进的路径选择。 
中国建设银行徐晓宁（2017）、平安银行吴宇菲（2016）、邮储银行郭付亮（2015）、
民生银行许双平（2015）、中国人寿周祎蒂等（2013）、中国建设银行丁立华（2014）、
龙云安（2013）、中国农业银行周海鹏和中国建设银行周爱舫（2014）、浦东发展银行王 
 
庆新（2007） 、贾妮等（2010）都认为必要建设全面风险管理体系，而华侨银行郑佳怡
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（2016）认为建设全面风险管理体系的道路很长。 
人民银行毛应梁等（2007）概括了商业银行建立全面风险管理组织框架的基本原则，
并提出了系统性的政策建议。 
银监会丁国艳（2017）认为建立全面风险管理体系已是银行发展的必然趋势。中小商
业银行风险管理基础薄弱, 进一步健全、完善全面风险管理的需求更为迫切。 
中国工商银行城市金融研究所詹向阳（2007）阐述了实施全面风险管理的必要性和迫
切性，并提出了构建要点。 
中国工商银行姜毅（2010）年认为 2010 年是大型商业银行实施全面风险管理的关键
一年，2007-2010 年间大型商业银行按照 COSO 全面风险管理框架和巴塞尔新资本协议的
基本思想， 构造了初步的全面风险管理框架，但问题还很多，迫切需要尽快完善。 
中国工商银行风险管理部刘瑞霞（2017）认为在目前复杂的风险形势下，我国商业银
行的静态、 侧重于事后、条线分割、手段单一的全面风险管理模式，已经不适应经营发展
的需要，主要问题是缺乏前瞻性的分析和判断，资产组合被动形成；缺乏有效的风险偏好
传到机制；压力测试的全面性和动态性不足，进而提出来构建动态和前瞻性的全面风险管
理体系方法和过程。这说明大型商业银行已经有了初步的全面风险管理体系，并且已经起
到了正向作用，但是需要完善的空间还很大，需要与时俱进，不断优化全面风险管理体系。 
华夏银行风险管理部陆怡舟（2017）一方面认为坚实的全面风险管理体系对银行长远
发展至关重要，一方面认为目前业界对全面风险管理的理论根源的认识不足、不一致， 这
说明中国银行业的全面风险管理体系建设还有较长地路要走。 
徽商银行风险管理部周琼琼（2017）认为随着我国经济体系的新常态形成以及金融机
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构组织结构的改革与发展, 中国商业银行在经营与管理过程中, 虽然建立了全面风险管理
体系, 但在实际管理与建设中仍存在一定的问题。其中管理意识低下、内部管理机制缺失, 
外部市场环境不成熟、专业人才的缺失等情况, 都在一定程度上影响着中国商业银行经营与
金融体系的稳定与安全。 
哈尔滨银行的徐玉成（2016）认为商业银行全面的风险管理建设不仅要耗费大量的时
间和精力, 由于各种单位业务发展的障碍, 还存在一些限制。因此, 商业银行想要对风险进
行全面的管理, 就需要将风险管理体系纳入到银行发展战略之中, 使得各单位能够对风险
管理控制起到重视, 对其工作进行协调, 增加各个部门之间的合作。并且风险管理工作是一
项长期的持久性任务, 需要银行从发展战略的层面上来对此工作落到实处。  
中国建设银行风险管理部王建华（2016）认为全面风险管理框架下商业银行风险预警
机制的构建是我国商业银行发展的当务之急， 近年来事关银行的大案要案屡有发生, 问题
就在于全面的风险管理体系不完善，没有建立有效的风险预警和应对机制。  
中国农业银行徐海军（2015）认为《新巴塞尔协议》以全面风险管理框架取代了传统
的以信用风险为主的风险监管模式。越来越多的银行建立全面风险管理体系, 以此做好各种
风险防范措施, 提高银行风险管理能力。  
交通银行刘堃等（2008）年探讨了有效推进全面风险管理实施的组织模式。 
中国工商银行信贷评估部唐国储（2004）阐述了内部控制、全面风险管理及其与新资
本协议的关系。中国银行徐建新（2007）解释了全面风险管理和内控的关系。 
 
中国建设银行行长张恩照（2004）提出建立全面风险管理模式是现代商业银行发展的
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必然趋势。 
中国银行风险管理部总经理董唯俭(2000) 关注到国际上一系列金融风险事件的发生, 
对现代金融风险管理的发展产生了深刻的影响。 现代金融风险管理在手段、内容、机制等
方面更加趋于全面和完善。中国银行应不断加强和完善银行风险管理, 促进了各项业务健康
发展。  
中国工商银行风险管理部副总经理陈林龙（2005）认为大型国有商业银行在推进全面
风险管理方面做了大量的工作。但是, 受限于我国商业银行的管理水平, 要建立真正高效的
全面风险管理机制还任重道远。  
中国银行副行长岳毅（2011）认为商业银行通过实施巴塞尔新资本协议, 建立了汇集各
类风险的管理平台、风险与资本需求间的纽带、银行日常业务经营与银行发展战略之间的
桥梁。新协议的演变过程就是全面风险管理推进、落实的过程。当前, 中国银行业面临经济
转型、监管趋严、竞争加剧等复杂外部环境对全面风险管理提出的诸多挑战, 也面临自身发
展过程中遇到的各种新问题,应从治理结构、管理理念、模型技术、数据基础、人才培养等
多方面统筹推进 BASELII&III 实施和应用, 实现全面风险管理与银行战略的高度融合。 
上海银行张吉光（2007）概括了商业银行构建全面风险管理组织框架应遵循的基本原
则。 
招商银行行长马蔚华（2008）提及招商银行明确表态争取在 2010 年实施新资本协议，
成为国内首批实施新资本协议的达标银行之一，构建整合统一、结构合理、全流程覆盖、 
 
全员参与的全面风险管理体系, 进而更好地适应外部监管约束并提升自身的管理水平与能
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力。 
杭州市商业银行俞胜法（2007）以城商行的角度推动全面风险管理体系建设。 
李庆莉（2010）专访中国工商银行首席风险官魏国雄, 魏国雄认为实施新资本协议是
我国商业银行把握国际银行业变革方向、全面提高风险管理水平、大幅提升核心竞争力的
重要契机。经过多年努力, 工行基本上构建了具有特色的全面风险管理体系，包括比较完善
的风险管理制度体系、先进的风险计量方法、同业领先的风险信息系统等核心要素。  
中国建设银行风险管理部总经理黄志凌（2007）推行 “ 主动管理型” 全面风险管理
模式, 采用经济资本分配方式引导业务，取代直接管理规模的传统方式; 采用组合管理方式，
取代单独管理单个风险敞口的传统方式； 主动的选择资产和业务，而不是被动的接受业务。 
这必然需要健全全面风险管理体系，要在基础设施、量化工具、数据管理、风险治理结构、
人才队伍建设等方面下功夫。  
渤海银行行长赵世刚(2013) 介绍了渤海银行的全面风险管理建设情况，认可实施全面
风险管理的重大意义。 
交通银行董事长蒋超良（2007）推动以构建新资本协议内部评级体系为突破口, 推动
交通银行风险管理文化的转变, 切实提高风险管理水平，并详细介绍了交通银行的巴塞尔新
资本协议实施规划。 
中国银行行长李礼辉（2008）认为实施新资本协议是中国银行一项具有战略意义的重
要工作，既是监管的要求, 也是强化银行内部管理的内在要求, 量化管理工具能够促进银行
提高风险管理水平和客户关系管理水平。 
中国工商银行行长杨凯生（2008）认为巴塞尔资本协议是国际性公约。 能否实行协
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议提出的各项规则, 被看作是一家银行风险管理和经营水平是否达到国际先进水平的重要
标志。  
工商银行风险管理部总经理刘瑞霞（2012）评价到在监管要求和提升自身竞争力的驱
动下, 我国商业银行全面风险管理快速发展。当前, 我国大中型商业银行已经普遍具备了全
面风险管理的理念和基本能力。 
农业银行风险管理部宋先平（2010）介绍到农业银行对风险管理给予前所未有的重视，
开始把风险管理融人经营管理中，推行全面风险管理，从风险管理的战略偏好、政策制度、
组织体系、工具方法、企业文化等多个层面进行深层次调整转变，立足建立政策明确、责
任到位、手段科学、监控全面、处置及时的全面风险管理体系。 
银监会王胜邦（2007）认为中国实施新资本协议既是与国际监管标准接轨的需要, 也
符合大型商业银行的长期发展战略。实施新资本协议涉及面广、技术性强, 商业银行和监管
当局都面临巨大的挑战, 但实施新资本协议的长期收益将大于投入, 对金融体系稳定性的
影响深远。  
中国银行副行长陈四清（2009）提及中国银行业于 2007 年正式启动了实施新资本协
议的进程。 实施新资本协议是一个改变银行经营管理理念、完善银行风险管理体系、建设
专业风险管理队伍、形成全新风险管理文化的一次系统性管理变革。  
银监会主席刘明康（2007） 认为新资本协议为国内大型银行改进风险管理技术、提升
国际市场竞争力提供了动力和工具, 也为完善银行监管制度、提高监管有效性确立了标杆, 
现实意义非常显著。  
国务院发展研究中心金融研究所副所长巴曙松（2010）认为新巴塞尔资本协议的实施
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对于中国银行业及监管部门来说, 都具有里程碑式的意义。 这不仅将使中国银行业监管与
国际银行业监管准则全面接轨, 也将推进中国银行业风险管理的不断深化和完善。大型商业
银行资产规模、业务范围和治理结构等各方面都位于国内同业的前列, 同时其风险管理水平
也代表了国内银行业的较高水准。  
银监会副主席王兆星（2008）认为实施新资本协议是增强我国大型银行风险管理能力
和国际竞争力、提升银行监管有效性、促进银行业长期可持续发展的重要举措。  
中国建设银行张建国（2010）介绍到建设银行始终将实施新资本协议作为建立全面风
险管理体系、提升核心竞争力的重大机遇和战略重点。经过持续努力, 实施新资本协议的一
批重要成果已经在业务实践中推广应用, 初步实现了大力提升精化管理水平和全面风险管
理能力的预期目标, 具备了申请实施资本计量高级方法的基础和条件。 
中国光大银行风险管理部马波（2010）认为实施新资本协议是对风险管理体制的再造,
旨在建立一个将银行治理结构、战略、风险偏好、风险政策、流程、文化和工具等要素融
为一体的全面风险管理体系。 
总结 
有关中国商业银行巴塞尔协议实施和全面风险管理建设的文献和观点很多，总结起来
观点有以下几点：一，实施巴塞尔协议和全面风险管理对中国商业银行是十分必要的、可
行的，但需要因地制宜、动态优化、相机决策，全面风险管理建设是一项长期的持续的工
作；二，实施巴塞尔协议和全面风险管理能够帮助商业银行更好的应对外界宏观环境的冲
击、提高商业银行的稳定性、有助于商业银行持久的服务于经济实体；三；在全面风险管
理建设方面，国有大型商业银行走在前列，全国性股份制银行进展快，城市商业银行和农
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村商业银行挑战较大；四，实施巴塞尔协议和全面风险管理投入大，是一项长期战略。 
目前没有文献在量化研究上有涉及，至于怎么量化定义全面风险管理能力？商业银行
收益和风险管理能力是否由于巴塞尔协议和全面风险管理的实施而提高了？传导机制是什
么？对于这些问题尚没有发现相关文献研究。
 32 
三、理论框架 
3.1 全面风险管理概述 
3.1.1 一般企业全面风险管理 
一般企业的风险管理的概念是在实践中逐步产生、发展和完善起来的。风险管理萌芽
于 19世纪30年代美国经济大萧条时期， 当时大量企业和金融机构倒闭，经济大幅度倒退，
为了应对各种危机，不少大型企业设置了专门负责企业各种保险项目的保险管理部门，保
险是当时企业内部控制的主要工具, 而风险管理这名词最早在 1930年由美国宾夕法尼亚大
学的许布纳博士在美国管理协会的一次保险会议上提出的。 
结合大萧条以来的企业内控的实践经验，1949 年美国审计程序委员会下属的内部控制
专门委员会发表了题为《内部控制，协调系统诸要素及其对管理部门和注册会计师的重要
性》的专题报告，第一次对内部控制做了权威性的定义，后来该委员胡对内部控制的定义
进行了多次修订、补充和阐述。 
有关企业内部控制的第一个正式法案是美国国会 1977年通过的“国外腐败实务法案
（1977）” , 目的是为了制止美国公司向外国政府官员行贿，该法案除了包括反腐败条款外，
还包含了要求公司管理层加强会计内部控制的条款， 这说明立法者和监管者开始更加重视
企业内部控制问题。 1978 年，美国执业会计协会下面的柯恩委员会（Cohen Commission）
提出报告，一是建议公司管理层在披露财务报表时，提交一份关于内控系统的报告；二是
建议外部独立审计师对管理者内控报告提出审计报告。1980 年后，内部控制审计的职业标
准逐渐成形并且逐渐得到了监管者和立法者的认可。 
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1970 年代以后，随着企业面临的风险复杂多样化和管理风险成本的增加，法国、德国、
日本、英国及澳大利亚等发达经济体开始推行规范化的企业内部控制，包括技术引进、调
查研究、成立风险管理协会组织等。 1983 国际风险和保险管理年会在美国纽约召开，来
自各国的专家学者共同讨论并通过了“101 条风险管理准则”，这标志着风险管理从理论走向
实践。1992 年 9 月，美国 COSO 委员会发布了《企业内部控制——整合框架》，这份框架
此后被纳入政策和法规之中，并被各国数千家企业采用。 
企业在风险管理实践中逐渐意识到，内部不同部门或不同业务的风险，有的相互叠加
放大，有的相互抵消减少，一个部门的业务可能涉及到多种风险，一个风险种类可能涉及
到多个业务部门、风险直接加总不合理、个体风险和系统性风险有本质的区别。因此，企
业的风险管理不能仅仅从某项业务、某个部门的角度单独考虑风险，必须根据风险组合的
观点，从贯穿整个企业的角度看风险，也就是所谓的实行全面风险管理。 
最早提出全面风险管理概念的是 Miller（1992），Miller 系统的阐述了整合风险管理
的含义，提出了实现企业经营目标的整合风险管理框架，涉及到对各种风险的综合考量及
组合优化。后来，Jerry（2000），Lisa Meulbroek （2002）对整合性的风险管理开展了
更系统的研究，并做了前瞻性分析。 
20世纪初，包括美国安然公司倒闭案和世通公司财务欺诈案在内的系列的会计舞弊案
件使企业的风险管理问题受到社会的广泛关注。2002 年 7 月，美国国会通过了大萧条以后
的最重要企业法案－萨班斯法案，要求所有在美国上市的公司必须建立完善的内控体系，
在其影响下，世界各国纷纷出台类似的方案加强企业全面风险管理，加强公司治理和内控
规范，加大市场披露的要求，加大对企业的市场约束。 
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美国反虚假财务报告委员会下属的发起人委员会（The Committee of Sponsoring 
Organizations of the Treadway Commission）COSO 于 2004 年 9 月发布《企业风险管理
——整合框架》（Enterprise Risk Management — Integrated Framework），该框架拓展
了传统的内部控制，着重于企业全面风险管理这一更为宽泛的范畴，该框架很快成为了世
界各国和众多企业广泛接受的标准。 目前，世界上已有 30 几个国家和地区都制定了对企
业的监管法规和公司治理标准。在各国的法律框架下，企业有效的风险管理不再仅仅是企
业管理经营的的自发行为，也成为企业经营的合规要求。2006 年 6 月，中国国资委发布了
《中央企业全面风险管理指引》，这是中国第一个全面风险管理的指导性文件，标志着中
国走上了风险管理的中心舞台。2008 年 6 月，财政部、证监会、审计署、银监会、保监会
五部门联合发布了《企业内部控制基本规范》，要去自 2009 年 7 月 1 日起先在上市公司
范围内施行，鼓励非上市的其他大中型企业执行，这标志着中国企业内部控制规范体系建
设取得重大突破。 
《企业风险管理——整合框架》（2004）中对风险管理的定义：风险管理是一个过程，
受企业董事会、管理层和其他员工的影响，包括内部控制及其在战略和整个公司的应用，
旨在为实现经营的效率和效果、财务报告的可靠性及法规的遵循提供合理的保证。 
    COSO 的 ERM 框架（2004）有三个纬度。这种多维立体的框架结构，有助于全面深
入地理解控制和管理对象，分析解决控制中存在的复杂问题。 
第一个维度是目标体系，包括四类目标： 
(1) 战略目标，即高层次目标，与使命相关联并支撑使命； 
(2) 经营目标，高效率地利用资源； 
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(3) 报告目标，报告的可靠性； 
(4) 合规目标，符合适用的法律和法规。 
第二个维度是管理要素，包括八个相互关联的构成要素,它们源自管理当局的经营方式，
并与管理过程整合在一起，具体为: 内部环境、目标设定、事项识别、风险评估、风险应
对、控制活动、信息与沟通及监控。 
    第三个维度是主体单元，包括集团、部门、业务单元、分支机构四个层面。 
可以看出，COSO的全面风险管理框架还是以内部控制流程为核心，着重于操作层面的
风险控制。 
3.1.2 商业银行全面风险管理 
谭徳俊（2013）对商业银行全面风险管理的发展历史作了很好的总结，风险管理作为
商业银行经营管理的重要内容和管理行为, 是伴随着商业银行的产生而产生的, 开始于上
个世纪五六十年代。可分为四个不同的阶段: 一是资产风险管理阶段； 二是负债风险管理
阶段 ; 三是资产负债综合风险管理阶段； 四是全面风险管理阶段， 90 年代中后期以来， 
随着银行业的跨国经营、金融需求和产品的日益复杂化，商业银行的风险呈现出了多样化
包括亚洲金融危机、巴林银行倒闭、2008 全球金融危机在内的一系列突发事件表明银行损
失不仅是由单一风险或者单一业务造成, 很多情况是由信用风险、市场风险和操作风险等多
种风险组合交织造成的。《巴塞尔协议 I》(1988)的出台, 标志着国际银行界相对统一完整
的风险管理观念基本形成，但是主要还在对单一的信用风险进行考量。《巴塞尔协议 II》
(2004.6)的出台以及正式实施, 表明现代商业银行全面风险管理理念的雏形形成，因为
Basel II 考量了包括信用风险、市场风险、操作风险在内的所有风险类别，并且涵盖了通
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过压力测试和内部资本充足评估等手段把各个风险合理加总。2010 年 12 月,巴塞尔委员会
正式发布了《巴塞尔协议 III》。《巴塞尔协议 III》出台表明银行全面风险管理思想的日
趋完善,  Basel III 在 BaselII 的基础上把流动性监管提高到了和资本监管相同的重要程度； 
细化微观审慎监管措施的基础上，增加了宏观审慎监管措施。  
2012 年，巴塞尔委员会修订了《有效银行监管核心原则》，完善和细化了原则 15“风
险管理体系”的各项标准。 之后，巴塞尔委员会和金融稳定理事会针对公司治理、风险偏
好、风险文化和风险报告等全面风险管理要素陆续发布了一系列政策文件，提出了更具体
的要求。 
有关对全面风险管理的解释，中国银监会 2016 年发布的《银行业金融机构全面风险管
理指引》（2016） 给予了全面的指引，徐红霞（2011）进行了系统性的阐述： 
所谓全面，其意义包括风险管理覆盖范围是全面的、管理技术是全新的、涉及参与人
员是全部的、管理模式是全新的。银监会明确要求商业银行全面风险管理应当覆盖各个业
务条线，包括本外币、表内外、境内外业务；覆盖所有分支机构、附属机构，部门、岗位
和人员；覆盖所有风险种类和不同风险之间的相互影响；贯穿决策、执行和监督全部管理
环节。各类风险包括信用风险、市场风险、流动性风险、操作风险、国别风险、银行账户
利率风险、声誉风险、战略风险、信息科技风险以及其他风险。全面风险管理体系应当考
虑风险之间的关联性，审慎评估各类风险之间的相互影响，防范跨境、跨业风险。不可避
免的包括董事会、高管层、监事会的每一位员工，都是风险管理的参与者，都有自己的风
险管理职责。 
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全面风险管理包括治理架构、策略、风险偏好和限额、政策和程序、管理信息系及数
据质量控制、内控和审计等核心要素，因此是一项长期复杂的系统工程。  
全面风险管理在落实上可以总结为三个维度：一是结合银行自身的运营规律和发展阶
段，借助外部监管和市场约束的力量，研发适度的科学方法综合考虑各类风险之间的相关
性及整体联系； 二是通过科学的模型和精确的量化工具，对风险类别、各业务条线、各部
门的风险进行度量，并一致地用到风险战略制定和业务决策中去；三是要建立强大的数据
和风险管理 IT 系统作为基础设施。理论上将，全面风险管理在本质上就是商业银行的经营
管理所具备的，也就是说从商业银行最初开始运营就应该具备全面风险管理的能力，因为
商业银行的风险是随着商业银行的经营存在而存在的，商业银行的经营本身就是经营风险，
其风险管理实际上是滞后的，因此，尽快落实全面风险管理对商业银行是不可争议的。商
业银行全面风险管理本质上识别、度量、缓释各类风险，以达到在自己风险偏好边界内的
风险收益最优平衡点，因此需要研究风险发生的规律，研发适度的风险管理技术，通过风
险组合最优化，促进银行选择最合适的资产组合和业务模式，保持银行稳健可持续发展。 
3.1.3 中国商业银行全面风险管理建设 
20 世纪 90 年代以前, 我国商业银行还是商业性的银行，是计划经济体制下有政府主
导的银行，经营范围有政府决定，承担的是社会责任, 没有风险管理的概念。 20 世纪 90
年代以后, 随着经济体制改革、商业银行改制、对外开放力度的加大，商业银行必然要通过
商业化模式实现其经济功能，风险管理也就成为必然，总体来说我国商业银行风险管理起
步较晚，但是发展较快，充分借鉴了发达经济体的经验教训，实际效果良好，最近几年已
经得到国际社会的广泛认可。 巧合的是，中国商业银行重大改革发展时期正好也是国际巴
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塞尔协议发展实施时期，中国商业银行的风险管理进程实际上就是巴塞尔协议在中国实施
的过程，可分为以下几个阶段（参考王芳菲（2014））: 
(1)风险管理空缺阶段(1984-1992 年)  
在这一段时期, 我国还是实行计划经济体制, 银行的贷款都是由政府统筹安排的, 银
行没有自主经营权。在这种情况下, 银行不可能有动机也无法实施风险管理。 
(2) 信贷审批管理阶段(1993-2003 年) 
1988 年的巴塞尔 I 协议规范了商业银行风险管理和资本管理的国际标准， 为了满足
国际监管标准、提高国际竞争力、融入国际市场，我国银行业开始重视风险管理的问题。
巴塞尔 I 监管资本计量要求涵盖信用风险，而中国商业银行这一点期间的业务也是信贷业
务，经济高速发展, 信贷高速增长, 商业银行的风险管理本质上就是是信贷审批的管理, 央
行出台了一些政策来规范贷款的制度和流程，监管体系不成熟。总体来讲，这段时间风险
管理还没有成体系，更谈不上全面风险管理。 
(3) 全面风险管理阶段(2004-至今) 
2004 年巴塞尔 II 提出了三支柱的监管框架，第一支柱监管资本要求涵盖信用风险、
市场风险和操作风险；其他类型的风险被囊括在第二支柱监督检查下， 第二支柱要求银行
制定内部资本充足评估程序，监管当局对银行资本和风险管理体系进行检查评估；第三支
柱通过提高信息披露加强对银行的市场约束，这显然是全面风险管理的概念。银监会充分
借鉴国外银行风险管理和监管经验, 于 2004年颁布了《商业银行资本充足率管理办法》,
在我国建立起统一的资本监管标准，积极推行巴塞尔 II在中国的落地实施。此后, 银监会
出台了一系列监管文件引导商业银行，也别是大型商业银行和全国性股份制银行的风险管
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理和新资本协议的实施工作。国际巴塞尔 III 出台后, 银监会于 2012 年出台了中国版的
BaselIII－《商业银行资本管理办法（试行）》, Basel III 在 BaselII 的基础上把流动性监
管提高到了和资本监管相同的重要程度； 细化微观审慎监管措施的基础上，增加了宏观审
慎监管措施； 实际上是把监管和银行自身的风险管理融为一个统一的体系，既考量单个银
行的健康状况，也关注整个金融体系的稳健型。 总得来说, 近 10 多年来中国商业银行紧
跟国际进展，投入大量人力物力，在实施国际巴塞尔协议方面积极稳妥快速推进，得到了
巴塞尔委员会的充分认可。在商业银行全面风险建设初见成效的 2016 年 9 月，银监会发布
了《银行业金融机构全面风险管理指引》要求各商业银行正式实施。该指引是我国银行业
风险管理缺乏统领性规制，是银行建立完善的全面风险管理体系的政策依据和指导。指引
包括风险治理架构、风险管理策略、风险偏好和风险限额，风险管理政策和程序，管理信
息系统和数据质量，内部控制和审计，监督管理及附则，强调银行业金融机构按照匹配性、
全覆盖、独立性和有效性的原则，建立健全全面风险管理体系，并加强外部监管。 
中国银行业在全面风险管理体系建设上已取得一定的成果，但实践中仍然存在以下问
题有待完善：第一，全面风险管理的统筹性和有效性有待提升。第二，中小银行业金融机
构全面风险管理体系建设起步相对较晚，精细化程度有待提高。第三，商业银行全面风险
管理成果的应用较多基于银监会的监管要求，深度和广度仍有很大的拓展空间。三是国际
监管改革对风险管理不断提出新的要求。 
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3.1.4 中国推进巴塞尔协议实施历程 
以下是 2007 年以来银监会发布的有关商业银行全面风险管理建设和巴塞尔新资本协
议实施的历程（收集于银监会官网）： 
1. 2018年1月16日 中国银监会发布《关于印发<衍生工具交易对手违约风险资产计量规则>
的通知》， 目的是强化商业银行衍生工具风险管理和计量能力，适应国际监管标准变
化和衍生工具业务发展趋势，文件鉴巴塞尔委员会发布的衍生工具资本计量国际标准，
大幅提高了衍生工具资本计量的风险敏感性，要求商业银行将交易对手信用风险管理
纳入全面风险管理框架，建立健全衍生产品风险治理的政策流程，强化信息系统和基
础设施，提高数据收集和存储能力，确保衍生工具估值和资本计量的审慎性。 
2. 2018年1月5号，中国银监会就《商业银行大额风险暴露管理办法》公开征求意见。目
的是有效防控集中度风险。大额风险暴露监管是审慎监管的重要组成部分。2014年4
月，巴塞尔委员会发布了《计量和控制大额风险暴露的监管框架》，在全球范围内对
商业银行大额风险暴露提出了统一监管要求。近年来随着我国银行业快速发展，银行
对客户的授信方式日趋多元化，客户集中度风险呈现出一些新特点。借鉴国际监管标
准，结合国内银行业实践，制订统一、规范的大额风险暴露监管规则势在必行。 
3. 2017年12月7号，国际货币基金组织和世界银行公布了中国“金融部门评估规划”更新评
估核心成果报告——《中国金融体系稳定评估报告》、《中国金融部门评估报告》以及
包括《关于中国遵守<有效银行监管核心原则>评估报告》在内的三份国际标准与准则
执行情况报告，评估报告充分肯定了近年来中国银行业监管取得的成效，指出银监会
在面对行业快速发展和国际监管改革不断推进的双重挑战下，作出了果断反应，主要
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体现在：随着银行业规模显著扩大、业务日趋复杂，银监会在监管方面与时俱进、积
极进取；紧跟国际监管改革步伐，通过持续完善监管规制、优化监管方式方法、强化
监管技能、加强监管沟通等方式，不断完善银行业监管实践。一是发布了一系列银行
业监管规章，积极实施第三版巴塞尔协议的资本、杠杆率、流动性等国际监管标准。
二是完善了银行业公司治理、全面风险管理、并表监管、内部控制和审计等一系列监
管指引，督促引导银行业提升风险管理能力。三是持续改进监管流程、丰富监管工具、
更新监管方法，不断提升监管专业化水平。四是积极应对外部形势变化带来的新问题。
随着交叉性金融业务不断发展，银监会针对同业、理财和表外业务加强监管，出台了
一系列政策措施，着力解决监管套利和不规范经营等问题。此外，报告还对银监会扎
实推动普惠金融发展、进一步加强市场沟通等方面的工作给予了积极评价。 
4. 2017年12月6号，银监会就《商业银行流动性风险管理办法（修订征求意见稿）》公开
征求意见。流动性风险管理是商业银行全面风险管理体系的重要组成部分。近年来，
随着利率市场化、金融创新不断深化，不同类型银行在业务类型、复杂程度、资产负
债结构等方面的差异逐步显现，同业关联度上升使得金融市场波动对银行流动性的影
响更加显著，流动性风险也更易在银行体系中传染。修订《流动性办法》能够更好地
适应当前商业银行流动性风险管理需要，切实推动商业银行更有效地提高流动性风险
管理能力。修订后的《流动性办法》进一步明确了商业银行流动性风险管理体系的定
性要求，根据商业银行特点设定了差异化的定量监管标准，并提出了统一的多维度流
动性风险监测分析工具，构建了较完备的流动性风险监管框架。修订后的《流动性办
法》自2018年3月1日起施行，并对优质流动性资产充足率和流动性匹配率设置了合理
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的过渡期，以便于银行具备充足的准备时间。修订后《流动性办法》的施行将有助于
进一步推动商业银行夯实流动性风险管理基础，提高抵御风险的能力，更好地服务实
体经济，维护银行体系安全稳健运行。 
5. 2017年11月24号，中国银监会就《商业银行银行账簿利率风险管理指引（修订征求意
见稿）》公开征求意见。银行账簿利率风险是银行面临的重要风险。近年来，国内商
业银行不断完善银行账簿利率风险管理体系，加强信息系统建设，在风险管理、利率
敏感性计量和压力测试等方面积累了一定经验。随着我国利率市场化改革基本完成，
新的利率市场环境需要银行不断提升银行账簿利率风险管理精细化水平。为进一步规
范银行风险管理，提升监管有效性，银监会将《商业银行银行账户利率风险管理指引》
（银监发〔2009〕106号）修订工作列入2017年弥补监管制度短板的重点工作内容，
在结合我国银行业实际情况和合理借鉴国际监管标准基础上，对其进行了修订和完善。
《指引》预计实施时间为2019年1月1日。 
6. 2017年5月8日，银监会发布《商业银行押品管理指引》。目的是指导商业银行规范抵
质押品管理，有效防范和化解信用风险，更加有效地服务实体经济。商业银行抵质押
品管理是全面风险管理体系的重要组成部分。 
7. 2017年11月23日，中国银监会就《商业银行表外业务风险管理指引（修订征求意见稿）》
公开征求意见。 近年来，银行业金融机构表外业务快速发展，而2011版《商业银行表
外业务风险管理指引》已难以适应当前表外业务的监管与管理需要，亟待更新和完善。
新《指引》是在系统梳理已有制度规则的基础上，为进一步加强表外业务的全面风险
管理进行的统领性、综合性规范。新《指引》扩展了表外业务定义范围，增加了新兴
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表外业务类型，构建了全面、统一的表外业务管理和风险控制体系，理顺了各类表外
业务的风险本质、法律关系和对应管理要求，有利于引导商业银行规范发展表外业务，
有效防范金融风险。 
8. 2016年9月30日，中国银监会发布《银行业金融机构全面风险管理指引》。目的是为
了提升银行业金融机构全面风险管理水平，引导银行业金融机构更好服务实体经济。
近年来，为加强和规范商业银行风险管理，银监会借鉴国际金融监管改革成果，紧密
结合我国银行业实际，陆续制定了各类审慎监管规则，覆盖了资本管理、信用风险、
市场风险、流动性风险、操作风险、并表管理等各个领域，初步建立起一套较为完整
的风险管理规制体系。 
9. 2015年9月2日，中国银监会发布了修改后《商业银行流动性风险管理办法（试行）》。 
10. 2015年2月12日，中国银监会发布了修订后的《商业银行杠杆率管理办法》。2010年12
月，巴塞尔委员会发布了《第三版巴塞尔协议》，引入杠杆率指标，作为风险加权的
资本充足率的有益补充。 银监会于2011年6月发布了第一版《商业银行杠杆率管理办
法》，确立了我国银行业杠杆率监管政策的总体框架。为解决由于各国会计准则存在
差异，对杠杆率框架下衍生产品、证券融资交易等敞口的计量方法存在不同理解，影
响了杠杆率指标全球实施一致性问题，巴塞尔委员会于2014年1月发布了《第三版巴塞
尔协议杠杆率框架和披露要求》，对杠杆率国际规则进行了修订。 
11. 2015年1月16号，银监会修订发布《商业银行并表管理与监管指引》。该指引要求商业
银行应当在银行集团内建立与银行集团组织架构、业务规模和复杂程度相适应的全面
风险管理体系，制定明确的管理架构、政策、工具、流程和报告路线，有效识别、计
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量、监测和控制各类风险，防范风险的跨境跨业传染，并确保银行集团的发展战略、
经营目标、业务管理、产品研发、绩效考核和激励机制等各方面政策均能够体现风险
管理的导向和要求。 
12. 2014年12月， 银监会颁布了修订版的《商业银行压力测试指引》, 明确其为商业银行
全面风险管理的量化工具。 
13. 2014年4月24号，银监会核准工商银行等六家银行实施资本管理高级方法， 包括工商
银行、农业银行、中国银行、建设银行、交通银行和招商银行，资本管理高级方法的
实施标志着我国银行业风险管理建设开始迈上新台阶。核准实施后，六家银行将按照
高级方法的要求计算风险加权资产和资本充足率。 
14. 2014年2月19日， 中国银监会颁布《商业银行流动性风险管理办法（试行）》，自２
０１4年３月１日起施行。目的是进一步提升商业银行提高流动性风险管理的精细化程
度和专业化水平，合理匹配资产负债结构。2013年6月份，我国银行间市场出现阶段性
流动性紧张、市场利率快速上升现象，引起了国内外广泛关注，也暴露了商业银行流
动性风险管理存在的问题，反映其流动性风险管理未能适应业务模式和风险状况的发
展变化。银监会对有关情况进行了深入研究，并在《办法》中予以充分关注，针对性
地提出了风险管控和监管要求。 
15. 2013年10月10日，银监会发文‘中国版巴塞尔III顺利通过国际评估’。巴塞尔委员会发
布了中国资本监管规则与国际资本监管规则一致性的评估报告，对中国银行业监管制
度进行了积极正面的评价。反映我国审慎银行监管制度建设取得了重大进展，有助于
提升国际市场对我国银行体系的信心，深入推动国内大型银行实施国际化战略。 
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16. 2012年12月7日，银监会发布《关于实施〈商业银行资本管理办法（试行）〉过渡期安
排相关事项的通知》。 
17. 2012年7月20日7月18日，中国银监会在京召开银行业实施巴塞尔新资本协议专家指导
委员会成立会议。 
18. 2012年6月8日，银监会颁布《商业银行资本管理办法（试行）》，要求自2013年1月1
日起施行。 
19. 2011年7月27日，银监会印发《商业银行贷款损失准备管理办法》，要求商业银行制定
贷款损失准备管理制度，明确提出贷款拨备率和拨备覆盖率等监管指标，明确贷款损
失准备监管的基本原则和管理要求，规定贷款拨备率基本标准为2.5%，拨备覆盖率基
本标准为150%，确定相应的过渡期安排，明确银监会对贷款损失准备低于监管标准的
商业银行可以采取的监管措施。 
20. 2011年7月4日，银监办发〔2011〕215号中国银监会办公厅关于农村银行机构实施巴塞
尔新资本协议的指导意见。 
21. 2011年6月1日，银监会印发《商业银行杠杆率管理办法》，确立我国银行业杠杆率监
管政策的总体框架。明确杠杆率监管的基本原则、杠杆率的计算方法和监督管理，规
定商业银行并表和非并表的杠杆率均不得低于4%，确定相应的过渡期安排，明确银监
会对杠杆率低于最低监管要求的商业银行可以采取的纠正措施。 
22. 2011年4月22日，银监会印发《关于中国银行业实施新监管标准的指导意见》，确立我
国银行业实施新监管标准的政策框架。 
23. 2011年3月22日，银监会关于印发《商业银行表外业务风险管理指引》的通知。 
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24. 2011年1月26日，银监会印发《关于规范商业银行使用外部信用评级的通知》，规范商
业银行使用外部信用评级的行为，防范商业银行因外部评级调整产生的系统性风险。 
25. 2010年12月16日，银监会印发《商业银行资本计量高级方法实施申请和审批指引》。 
26. 2010年6月8日，中国银监会印发《银行业金融机构国别风险管理指引》，要求银行业
金融机构加强国别风险管理，进一步完善全面风险管理体系。 
27. 2010年5月底 银监会完成对5家大型商业银行和招商银行新资本协议资本计量高级方
法实施准备工作的预评估。 
28. 2010年2月9日，银监会印发《商业银行市场风险资本计量内部模型法监管指引》，明
确市场风险因素，提出定性要求和定量标准，促进商业银行提高市场风险管理水平。 
29. 2009年银监会年报总结： 制定了《固定资产贷款管理暂行办法》、《流动资金贷款
管理暂行办法》、《个人贷款管理暂行办法》、《项目融资业务指引》，强化贷款全
流程管理，提高贷款管理水平，规范和强化贷款风险管控，促进信贷支持实体经济发
展。制定风险管理相关规定，印发《商业银行流动性风险管理指引》、《商业银行信
息科技风险管理指引》、《商业银行声誉风险管理指引》以及《农村中小金融机构风
险管理机制建设指引》等指引，进一步完善银行业风险管理体系。制定资本管理相关
指引，先后印发《商业银行资本充足率信息披露指引》、《商业银行资本计量高级方
法验证指引》、《商业银行账户利率风险管理指引》，以及《商业银行信用风险缓释
监管资本计量指引》，《商业银行资本充足率监督检查指引》等7个新资本协议实施配
套监管文件，就《商业银行实施新资本协议申请和审批指引》和《商业银行资本充足
率监管报表及填报指引》征求意见，初步形成了实施新资本协议的规则框架，在准备
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实施方面，对实施新资本协议银行进行两次定量影响测算，了解实施新资本协议对相
关银行资本水平可能产生的影响。2009年3月至4月期间，对第一批新资本协议银行的
实施情况进行全面调研。2009年10月，开始对实施新资本协议进行预评估，并将于2010
年4月结束。此外，为帮助监管人员和商业银行技术专家更好地掌握国际动向，确保我
国银行业新资本协议实施质量，银监会继续坚持“请进来、走出去”的策略，除参加各类
国际研讨会外，还邀请国际监管组织和境外监管当局及商业银行专家开展专题交流，
并承办金融稳定学院（FSI）关于新资本协议信用风险的研讨会。在银监会的大力推动
下，商业银行新资本协议实施准备工作有序推进，风险管理水平不断提高。 
30. 2009年11月25日，银监员会印发《商业银行账户利率风险管理指引》。 
31. 2009年11月23日；银监会印发《商业银行资本计量高级方法验证指引》。 
32. 2009年11月19日，银监发〔2009〕103号 中国银行业监督管理委员会关于启动新资本
协议实施预评估工作的通知，标志着我国新资本协议实施工作又迈出坚实的一步。 
33. 2009年11月7日，银监会关于印发《商业银行资本充足率信息披露指引》的通知，规范
资本充足率信息披露行为，提高信息披露质量，促进商业银行审慎经营。 
34. 2009年9月28日，银监会印发《商业银行流动性风险管理指引》，督促商业银行建立
健全流动性风险管理体系，有效识别、计量、监测和控制流动性风险，持续提高流动
性风险管理水平。推动商业银行全面风险管理体系的建立和新资本协议的实施。 
35. 2009年8月25日，银监会印发《商业银行声誉风险管理指引》，明确要求商业银行将
声誉风险管理纳入公司治理及全面风险管理体系。 
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36. 2009年6月16日，银监发〔2009〕56号 中国银行业监督管理委员会关于进一步做好
新资本协议实施准备工作的通知。 
37. 2009年3月3日，银监会印发《商业银行信息科技风险管理指引》，要求商业银行将信
息科技风险管控纳入总体风险管理框架，明确董事会和高级管理层在信息科技风险管
理中的相应责任。 
38. 2008年9月23日，银监会印发第一批新资本协议实施监管指引的通知，同时颁布了第
一批新资本协议实施监管指引，包括《商业银行银行账户信用风险暴露分类指引》、
《商业银行信用风险内部评级体系监管指引》、《商业银行专业贷款监管资本计量指
引》、《商业银行信用风险缓释监管资本计量指引》和《商业银行操作风险监管资本
计量指引》，标志着我国银行业巴塞尔新资本协议进入实施阶段。 
39. 2008年8月6日， 银监会组织召开中国银行业新资本协议实施高层指导委员会第一次
会议。会议明确，2008年和2009年是新资本协议实施的制度准备期、政策测试期，2010
年起监管部门开始接受商业银行实施新资本协议的申请。 
40. 2007年12月27日，银监会印发《商业银行压力测试指引》，对商业银行做好压力测试
工作进行规范，对银监会如何开展压力测试监管提出具体要求。 
41. 2007年7月3日， 银监会发布关于修改〈商业银行资本充足率管理办法〉的决定。 
42. 2007年2月28日， 银监会印发《中国银行业实施新资本协议指导意见》，旨在稳步推
进新资本协议在我国的实施。《中国银行业实施新资本协议指导意见》，结合我国银
行业的发展状况，提出分阶段与资本监管国际标准接轨的构想，明确我国实施新资本
协议的目标、原则、范围、方法、时间表及主要工作措施，计划从2010年底开始，首
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先在几家国际化程度较高的大型商业银行中实施新资本协议。与此同时，银监会以“第
一支柱三大风险”为重点，开展专业贷款管理、抵押担保处理、风险暴露分类等专题调
研，对操作风险资本要求进行测算。着手起草《银行账户风险暴露分类指引》、《内
部评级体系监管指引》、《专业贷款资本计提指引》、《信用风险缓释处理指引》、
《资产证券化资本计提指引》、《操作风险资本计提指引》等配套监管文件。督促中
资银行从数据基础、内部评级体系和风险计量模型的开发、风险管理组织体系和流程
重组、管理信息系统建设、文档化水平、人才储备和培养等方面开展新资本协议的实
施工作，跟踪外资法人银行母行实施新协议的进展情况。目前，国内大型银行已取得
阶段性成果。  
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图 12 国际和中国巴塞尔协议实施历程图 
 
 
5
0
 
 51 
3.1.5 商业银行全面风险管理的作用  
商业银行全面风险管理的本质决定了其必要性和对商业银行的作用： 
第一, 优化收益风险平衡点。 商业银行本质上经营的是风险， 服务经济实体是本质工
作，承担风险获得收益是商业银行的基本职能.。全面风险管理意味着全面地、精准地识别
和量化风险，通过量化工具商业银行可以更精准地区分不同客户、产品也业务地风险。实
施巴塞尔协议期间，商业银行大都开发了各种风险地量化模型，这些模型理论上能够帮助
银行精准地选择客户、定价产品、评估业务，这样可以通过科学地决策达到降低损失或者
提高收益地目的，从而把风险－收益边界线扩出。 
第二, 实现具体管理措施到战略实现的有限传导。不同类型的银行有自己独特的战略方
向，大型商业银行往往追求业务的全面性、经营的国际性、高端客户群；全国性股份制银
行往往立足于注册地、着眼于全国各地业务，主要服务于大中型本土企业；城市商业银行
主要着眼于当地中型企业的金融需求，而农商行多服务于小微企业和城乡金融需求。不同
的业务战略决定了商业银行的风险战略和风险偏好，只有完善的全面风险管理才能帮助银
行设置全面的风险偏好指标，而这些风险偏好指标需要能够通过风险政策、资产组合标准、
信息报告等方式指导到日常风险管理中的具体操作中，而日常风险管理的操作需要正确地
传导到风险偏好指标，从而实现风险战略和银行战略。 
第三,  提高银行的核心竞争力。风险管理能力本质上就是商业银行的核心竞争力，谁
能更加准确地识别和量化风险，谁就能开展同样地业务下损失更低，或者在同样地风险承
担下开展更多的业务，给经济实体提供更多的金融服务。资金端的风险调整后的收益越高，
就越能够接受较高成本的客户存款，从而获得比其他银行更多的客户，资金来源越丰富，
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资产端业务就越容易开展，从而形成良性循环。风险管理能力还体现在效率上，精简高效
的流程能够大大提高客户体验，从而提高市场竞争力，因此我们可以说，银行的竞争是风
险管理能力的竞争，在日趋市场化的银行业，全面风险管理的水平生死攸关。 
第四，提高银行危机处置能力。财务业绩是银行的一个方面，处理危机的能力往往决
定商业银行的存亡，各种财务指标健康的银行面对突然事件应对不力而破产的例子并不罕
见。完善的全面风险管理体系涵盖健全的流动性风险管理及流动性预警机制，完善的全面
风险管理体系具有完善的压力测试体系，宏观全面性的压力测试全面风险管理的核心部分，
压力测试能够帮助银行了解自身在极端但可能的不利情况下的状况，宏观经济运行情况到
银行资产质量的传导机制能够帮助银行做好各种准备，商业银行全面风险管理往往要求银
行开展危机处置演习，这一系列全面风险管理下的要素能够帮助银行降低危机事件的涉及
可能性以及危机事件带来的危害。 
第五，培养良好的企业经营文化。完善的规章、制度、流程、技术不能完全避免不期
望的风险，优秀的风险文化的作用不可低估，特别是对于大型银行。全面风险管理意味着
全体员工参与的，人人有责，人人收益，清晰的全面风险管理架构、清晰的银行风险战略、
清晰的职责权限、清晰的制度安排有利于树立统一的、可继承性的文化氛围，在历史悠久
的大型银行会体会到文化是多么的重要。 
3.2 商业银行盈利理论框架 
商业银行的业绩能力主要因素可以分为两大类： 
(一) 客观因素变量：也就是说商业银行自身无法控制、短期内无法改变的因素， 比如，
商业银行性质，是大型国有银行，还是全国性股份银行，还是城市商业银行这都
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不是银行自身改变的；商业银行经营地区，中国各地都有特定发展阶段和特性，
银行无法简单的改变自己的营业地区范围；宏观经济情况，银行只能根据宏观经
济情况选择自己的战略和经营方式，却不能改变宏观经济；国家货币和财政政策，
银行也只能被动的接受；监管环境等。 
(二) 主观因素变量：就是自己可以控制的因素，比如经营模式，偏零售还是偏批售；
全面风险管理建设深度和投入；风险承担，比如资本充足率、杠杆、流动性比率
等，商业银行对这些变量在满足监管最低要求的情况下，可以根据自己的风险偏
好进行调控。 
本文是研究实施全面风险管理的实施对商业银行的业绩影响机制研究，实施和不实施
全面风险管理是主观因素变量，我们可称之决策变量，理论模型为： 
Y = f(X, D, R)                           (公式 3.1) 
Y:银行收益，因变量；X:客观因素变量，控制变量； 
D：决策变量，自变量－实施全面风险管理与否； 
R: 风险承担变量，控制变量。 
风险承担变量受全面风险管理实施的影响，实施全面风险管理后，银行可能对风险认
识更深，可能更加谨慎，从而主动降低风险承担；也有可能由于认为自己对风险的把控能
力提高，从而主动承受更大风险，追求盈利。因此，风险承担变量可能是中间变量，所以，
对第一个问题的研究可以简化为： 
Yi = f(Xi  , Di) +∈i   ,其中 ∈i 为随机误差                      (公式 3.2) 
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    可以采用简单的线性回归， 只要能验证决策变量 D 对 Y 影响的显著性，就能回答第
一个问题。 
对于第二个问题的回答，我们可以加入风险承受变量作为控制变量： 
      Yi = f(Xi  ,Di  , Ri) +∈i ,其中 ∈i 为随机误差                   (公式 3.3) 
    可以采用简单的线性回归， 只要能验证决策变量 D 和 R 对 Y 影响的显著性，且 R 的
系数为负（假设风险变量的大小和风险承担的大小正相关），就能回答第二个问题。同时，
也可以下方程研究决策变量 D 对风险承担的影响： 
Ri = l(Xi  ,Di) +∈i ,其中 ∈i 为随机误差                (公式 3.4) 
     对于第三个问题，需要首先明确什么时风险管理能力，我们这里定义为收益对风险承
受的敏感度，也就收益对风险承担的一阶导数： 
∂Y
∂R
=
∂f(X, D, R) 
∂R
                          (公式 3.5) 
这个导数越大，也就是风险管理能力越高，意味着多承担一定的风险，带来的额外收
益大。 我们假设风险管理能力和风险承担的大小没有关系，也就是 Y 和 R 是一次线性关
系，公式 3.1 可变为： 
Y = G(X, D) ＋H（X，D）R                          (公式 3.6) 
则： 
∂Y
∂R
=
∂f(X, D, R) 
∂R
= H(X, D)                         (公式 3.7) 
G 实际上代表影响银行收益的非风险因素，而 H 代表影响银行收益的风险因素。假设 
G 和 H 都是 X 和 D 的线性函数，我们可以把公式 3.6 变化为回归问题 ： 
Yi = β0 + β1 Xi＋β2Di＋β3Ri + β4XiRi + β5DiRi + ϵ  i              (公式 3.8) 
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    只要能验证β5 是显著的，而且为正就能说明实施全面风险管理提高了风险管理能力。 
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四、模型构建 
4.1 银行样本 
本研究银行样本基于所有具有银监会金融许可证的商业银行，排除所有外资银行和
2008 年 12 月 31 日以后批准成立的商业银行后，选取了所有大型商业银行和股份制商业银
行，根据 2014 年的资产大小，选取了资产大于 500 亿的城市商业银行以及资产大于 300
亿的农村商业银行，然后再除去几家数据缺失的银行后，剩余 96 家银行，详细名单见附件
A。 
96 家银行的 2016 年底资产总和为 161.328 亿人民币，占中国所有中资商业银行（大
型商业银行、股份制银行、城市商业银行及农村商业银行）总资产的 90.34%， 银行样本
无论从数量上、资产份额、分布区域和类型上都十分具有代表性，银行样本无论从数量上、
资产份额、分布区域和类型上都十分具有代表性，表格 1-3 是银行样本的分布情况： 
表格 1 样本银行分布地区 
地区 Frequency Percent 
东北地区 9 9.38% 
华东地区 39 40.63% 
华中地区 3 3.13% 
华北地区 19 19.79% 
华南地区 14 14.58% 
西北地区 3 3.13% 
西南地区 9 9.38% 
Total 96 100.00% 
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华东地区包括上海、山东、安徽、江苏、浙江和福建； 华南地区包括广西、广东和海
南； 华中地区包括河南、江西、湖北和湖南； 华北地区包括北京、天津、山西、河北和
内蒙古；西北地区包括陕西、新疆、宁夏、青海、甘肃）； 西南地区包括重庆、四川、云
南、西藏、贵州； 东北地区包括黑龙江、辽宁、吉林。 
表格 2 样本银行上市／非上市分布 
2012 年以前上市／非上市 Frequency Percent 
上市银行 16 16.67% 
非上市银行 80 83.33% 
Total 96 100.00% 
表格 3 样本银行类型分布 
类型 Frequency Percent 
农村商业银行 19 19.79% 
城市商业银行 60 62.50% 
大型商业银行 5 5.21% 
股份制商业银行 12 12.50% 
Total 96 100.00% 
 
4.2 变量构建 
4.2.1 目标变量 
    商业银行常用的业绩有利差收益率、资本利润率(ROE)和资产利润率(ROA)。 
资本利润率是净利润与平均股东权益的百分比，是银行税后利润除以净资产得到的百
分比率，该指标反映股东权益的收益水平，用以衡量公司运用自有资本的效率。指标值越
高，说明投资带来的收益越高。该指标体现了自有资本获得净收益的能力。它的计算公式： 
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资本利润率＝
净利润
平均股东权益
× 100% 
        资产利润率是反映企业资产盈利能力的指标，是指银行在一定时间内实现的利润
与同期平均资产的比率。它的计算公式为： 
资本利润率＝
净利润
平均总资产
× 100% 
         由于利差收益率不能放映中间业务的盈利和非盈利资产情况，资本利润率无法放
映不同银行的杠杆大小（主要的风险承担指标），而资本利润率是股东最关心的盈利指标，
本研究选择资本利润率作为目标变量（被解释变量）。 
4.2.2 客观控制变量 
除了 4.1 中已经提及的客观因素变量银行类型、地区和上市／非上市外，我们构建以
下宏观经济和货币政策相关的客观因素变量： 
1. 人民币存款准备金率 
存款准备金，是指商业银行为保证客户提取存款和资金清算需要而储备在中央银行的
存款。中央银行要求的存款准备金占其存款总额的比例就是存款准备金率。存款准备金率
越高，商业银行的信贷扩张能力就越低，市场货币供应量就越低。人民银行通过调整法定
存款准备金率以增加或减少商业银行的超额准备，来扩张或收缩信用，实现货币政策所要
达到的目的。  
    根据附录 B-2007 年以来央行人民币存款准备金率调整记录，按照有效时间的加权平
均可以得到大型商业银行和其他类型商业银行的年度平均人民币存款准备金率见表格 4： 
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表格 4 2007-2016 年商业银行年度平均人民币存款准备金率 
年份 大型商业银行 中小商业银行 
2007 11.352% 11.352% 
2008 16.333% 15.992% 
2009 15.500% 13.500% 
2010 16.849% 13.625% 
2011 20.678% 17.178% 
2012 20.262% 15.410% 
2013 20.000% 16.500% 
2014 20.000% 16.500% 
2015 18.336% 14.836% 
2016 16.582% 13.082% 
2. 存贷款基准利率 
根据附录 C：2007 年以一年期存贷款基准利率调整，按照有效时间的加权平均可以得
存贷款基准利率的年度平均值如表格 5: 
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表格 5 2007-2016 年度一年期存贷款基准利率 
年度 贷款 存款 基准利差 
2007 6.717% 3.209% 3.509% 
2008 7.172% 3.921% 3.251% 
2009 5.310% 2.250% 3.060% 
2010 5.364% 2.304% 3.060% 
2011 6.340% 3.280% 3.060% 
2012 6.267% 3.236% 3.031% 
2013 6.000% 3.000% 3.000% 
2014 5.933% 2.958% 2.975% 
2015 4.966% 2.116% 2.850% 
2016 4.350% 1.500% 2.850% 
3. 居民消费价格指数 
CPI 是居民消费价格指数（consumer price index）的简称。表格 6 为中国 2007-2016
年年度 CPI。 
表格 6 2007-2016 年度 CPI 
年份 2016 2015 2014 2013 2012 
CPI 2.00% 1.40% 2.00% 2.60% 2.60% 
年份 2011 2010 2009 2008 2007 
CPI 5.40% 3.30% -0.70% 5.90% 4.80% 
数据来源：国家统计局网站  
4. 货币供给量 
货币供给是指经济生活中所有货币的集合，流通中的现金是货币供给的一部分, 活期
存款也是货币，广义的货币还有定期存款、储蓄存款、证券公司的保证金及其他存款。 
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M0、M1、M2 都是用来度量货币供应量的重要指标。M0 就是流通中的现金， M1 是
M0 和活期存款的总和，M2 在 M1 的基础上还包括定期存款、储蓄存款、证券公司的保证金
及其他存款。 
    常用的有关货币发行变量有 M0 增速、M1 增速、M2 增速以及其占 GDP 百分比。
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表格 7 2007-2016 年货币供应情况 
年份 
GDP 总
量(亿人
民币） 
M0（流通中现金） M1（货币） M2（货币与准货币） 
数量(亿
人民币） 
增长 
占比
GDP 
数量(亿
人民币） 
增长 
占比
GDP 
数量(亿
人民币) 
增长 
占比 
GDP 
2016 744127  68304  8.05% 9.18% 486557  21.35% 65.39% 1550067  11.33% 208.31% 
2015 689052  63217  4.91% 9.17% 400953  15.20% 58.19% 1392278  13.34% 202.06% 
2014 643974  60260  2.88% 9.36% 348056  3.19% 54.05% 1228375  11.01% 190.75% 
2013 595244  58574  7.16% 9.84% 337291  9.27% 56.66% 1106525  13.59% 185.89% 
2012 540367  54660  7.71% 10.12% 308664  6.49% 57.12% 974149  14.39% 180.28% 
2011 489301  50748  13.71% 10.37% 289848  8.71% 59.24% 851591  17.34% 174.04% 
2010 413030  44628  16.69% 10.81% 266621  21.19% 64.55% 725774  19.72% 175.72% 
2009 349081  38246  11.77% 10.96% 220002  32.36% 63.02% 606225  27.58% 173.66% 
2008 319516  34219  12.65% 10.71% 166217  8.95% 52.02% 475167  17.78% 148.71% 
2007 270232  30375  12.20% 11.24% 152560  21.05% 56.46% 403442  16.74% 149.29% 
       数据来源：人民银行和国际统计局网站 
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5. 国内生产总值 
国内生产总值(GDP)指按市场价格计算的一个国家（或地区）所有常住单位在一定时
期内生产活动的最终成果。表 8是 2007-2017年我国年度 GDP增速。 
表格 8 2007-2016 年 GDP 增速 
年份 2016 2015 2014 2013 2012 
GDP 增长 6.7% 6.9% 7.3% 7.8% 7.9% 
年份 2011 2010 2009 2008 2007 
GDP 增长 9.5% 10.6% 9.4% 9.7% 14.2% 
    数据来源：国家统计局网站  
4.2.3 风险变量 
反映银行风险承担的变量很多，比如资本充足率（包括核心一级资本充足率、一级资
本充足率和总资本充足率）、杠杆率、各类流动性比率等等，但是定义比较一致的且数据
在 2007-2016 年间可以获得的并不多。比如资本充足率是一个十分重要的风险指标，可以
使用它的历史较短，而且定义有重大改变，因此不具有可使用性。 
本研究使用定义比较一致的风险指标: 
杠杆＝
平均总资产
股东权益
 
杠杆的优点其主要优点是它反映股东出资对存款人的保护和抵御风险的作用，有利于
维持银行的最低资本充足水平，确保银行拥有足够的高质量资本(普通股和留存利润)。 杠
杆也有其内在缺陷：一是对不同风险的资产不加以区分，同样的资产量，但是不同的资产
选择意味着不用的风险承担，而杠杆缺反映不出，因此我们使用贷款占比作为补充： 
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贷款占比＝
净贷款
总资产
× 100% 
    贷款一般来说风险高于其他资产，此变量越大说明银行风险承担越大。 
    在流动性方面我们使用流动性比率作为流动性风险指标： 
流动性比率＝
流动性资产
存款以及短期资金
× 100% 
    流动性比率越高说明风险承担越小。 
4.2.4 自变量 
本文研究是的实施全面风险管理对银行业绩的影响机制，因此是否实施全面风险管理
应该是自变量，或者全面风险管理的实施进度作为自变量。但是量化实施进度和确定是否
实施都很困难，因此咨询了一位的 Moody 的资深总监，他在中国帮助多家商业银行实施全
面风险管理的核心要素多年，经历了 2007 年到目前的商业银行风险管理建设历程。我们作
出如下判断： 
2014 年 4 月，银监会核准了工农中建交及招商银行六家银行实施资本管理高级方法。
由于实施资本管理高级方法的基本要求是已经具有 3 年的稳定资本计量高级方法的日常运
行，因此我们判断这六家银行在 2011 年开始实施了初步的全面风险管理框架。 
对于浦东发展银行、平安银行、广东发展银行、民生银行、华夏银行、光大银行、中
信银行和兴业银行在实施资本管理高级方法方面起步早、投入大，除了没有得到银监会核
准外，在全面风险管理建设方面和六家核准银行差别不大 ，因为我们判断这八家年银行
2012 年开始实施了初步的全面风险管理框架。 
另外三家全国性股份制银行：浙商银行、渤海银行和恒丰银行以及三家大的地方性上
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市银行：宁波银行、南京银行和北京银行在实施资本管理高级方法方面也十分积极，我们
判断这 6 家年银行 2013 年开始实施了初步的全面风险管理框架。 
2011 年，银监会作为试点鼓励 6 家农业商业银行实施资本管理高级方法，包括北京农
商行、上海农商行、天津农商行、重庆农商行、成都农商行和张家港农商行（其中天津农
商行和成都农商行由于成立较晚不在样本银行中）,他们在实施资本管理高级方法方面也十
分积极，借鉴了大行的一些经验，引进了一些经验丰富的专业人才，启动晚，但进展快， 因
此我们判断这 6 家年银行 2015 年开始实施了初步的全面风险管理框架。 
4.3 数据来源及初步分析 
4.3.1 变量描述性统计 
本文样本银行的风险变量和目标变量都取至 Bankscope。其他变量的来源前文已经阐
述说明。 共收集了 2007-2016 年间 10 年的数据，96 家银行，共有 960 个数据点。以下
是对连续变量的描述性统计： 
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                               表格 9 连续变量描述性统计 
变量 N Min Max Mean Std. D Var 
Lending_rate：一年期贷款基准
利率 
960 .0435 .0720 .0585 .0081 .0001 
Deposite_rate：一年期存款基准
利率 
960 .0150 .0390 .0278 .0068 .0000 
Spread：一年期存贷款基准利差 960 .0285 .0351 .0307 .0019 .0000 
CPI:居民消费价格指数 960 -.010 .0600 .0290 .0197 .0004 
GDP:国内生产总值增长率 960 .0700 .1400 .0910 .0212 .0004 
ROE:资本利润率 678 .0080 .5414 .1730 .0650 .0042 
Liquidity_ratio:流动性比率 678 .0245 5.3195 .2707 .2737 .0749 
Loan_Percentage:贷款占比 675 .0839 .7137 .4497 .1015 .0103 
Cost_to_revenue:成本收入比 678 .1680 .8067 .3474 .0819 .0067 
Leverage:杠杆 678 4.057 79.18 15.50 4.896 23.975 
RRR:人民币存款准备金率 960 .1135 .2068 .1494 .0193 .0004 
M0_Growth_rate:M0 增速 959 .0288 .1669 .0977 .0409 .0017 
M0_GDP:M0 占比 GDP 960 .0917 .1124 .1018 .0073 .0001 
M1_Growth_rate:M1 增速 960 .0319 .3236 .1478 .0859 .0074 
M1_GDP:M1 占比 GDP 960 .5202 .6539 .5867 .0420 .0018 
M2_Growth_rate:M2 增速 960 .1101 .2758 .1628 .0464 .0022 
M2_GDP:M2 占比 GDP 960 1.4871 2.0831 1.7887 .1856 .0345 
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对于离散变量我们有以下总结： 
表格 10 离散变量描述性统计 
1.Location: 所在区域 
变量值 描述 Frequency Percent 
1 华东 390 40.6 
2 华南 140 14.6 
3 华中 30 3.1 
4 华北 190 19.8 
5 西北 30 3.1 
6 西南 90 9.4 
7 东北 90 9.4 
总和 960 100 
2.   Bank_type：银行类型 
变量值 描述 Frequency Percent 
B6 工农中建交招六家银行 60 6.3 
CC 城市商业银行 570 59.4 
JS 
股份制银行：浦发、平安、广发、民生、华夏、
光大、中信和兴业银行 
80 8.3 
LL 地方性上市银行：北京、宁波和南京银行 30 3.1 
NW 全国性城市商业银行：浙商、渤海和恒丰银行 30 3.1 
PR 
银监会作为试点鼓励实施资本管理高级方法农村
商业银行：北京、上海、重庆和张家港农商行 
40 4.2 
RC 其他农业商业银行 150 15.6 
总和 960 100 
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3.   ERM： 实施全面风险管理与否 
变量值 描述 Frequency Percent 
0 尚未实施全面风险管理 852 83.3 
1 已经实施全面风险管理 108 16.7 
总和 960 100 
4.3.2 变量相关性分析 
相关分析（correlation analysis），各变量的两两相关矩阵如表 11。 
表格 11 所有变量相关性矩阵 
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4.3.3 单变量分析 
1. ERM：是否实施全面风险管理 
我们进行两样本 T-test，结果如下： 
 
T-Test 结果显示，实施全面风险管理前后 ROE 变化不显著。 
2. Location：所在地
 
结果显示，西北和西南地区的银行 ROE 明显偏高。 
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3. Bank_type:银行类型 
 
4. Listed：上市／非上市银行 
 
结果显示，上市银行 ROE 高于非上市银行。 
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5. Lending_rate:一年期贷款基准利率 
 
结果显示，一年期贷款基准利率和 ROE 有着明显的正相关关系，可以直接使用线性形
式，没必要做非线性转换。 
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6. Deposite_rate:一年期存款基准利率 
 
结果显示，一年期存款基准利率和 ROE 有着明显的正相关关系，可以直接使用线性形
式，没必要做非线性转换。 
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7. Spread:一年期存贷款基准利差 
 
结果显示，一年期存贷款基准利差和 ROE 有着明显的正相关关系，可以直接使用线性
形式，没必要做非线性转换。 
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8. CPI 
 
结果显示，CPI 和 ROE 有着明显的正相关关系，可以直接使用线性形式，没必要做非
线性转换。 
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9. GDP 
 
结果显示，GDP 和 ROE 有着明显的正相关关系，可以直接使用线性形式，没必要做
非线性转换。 
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10. RRR:存款准备金率 
 
结果显示，RRR 和 ROE 关系不明显，并不建议使用此变量。 
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11. Leverage：杠杆 
 
结果显示，Leverage 和 ROE 有着明显的正相关关系，建议使用对数转换形式。 
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12. Liquidity_ratio: 流动性比率 
 
结果显示，流动性比率和 ROE 关系不明显，并不建议使用此变量。 
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13. Loan_Pecentage：贷款占比 
 
结果显示，M2 增长和 ROE 有一定的正相关关系，可以直接使用线性形式，没必要做
非线性转换。 
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14. M2 增长率 
 
结果显示，M2 增长和 ROE 有着明显的正相关关系，可以直接使用线性形式，没必要
做非线性转换。 
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15. M2／GDP 
 
结果显示，M2／GDP 比值和 ROE 有着明显的负相关关系，可以直接使用线性形式，
没必要做非线性转换。 
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16. M1 增长率 
 
结果显示，M1 增长率和 ROE 关系不明显，并不建议使用此变量。 
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17. M1/GDP 
 
结果显示，M1／GDP 比值和 ROE 关系不明显，并不建议使用此变量。 
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18. M0 增长率 
 
结果显示，M0 增长和 ROE 有着明显的正相关关系，可以直接使用线性形式，没必要
做非线性转换。 
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19. M0/GDP 
 
结果显示，M2／GDP 比值和 ROE 有着明显的负相关关系，可以直接使用线性形式，
没必要做非线性转换。 
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4.4 量化建模 
模型 1: 使用所有非风险变量进行线性回归 
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结果显示，实施全面风险管理前后 ROE 影响变得显著，而且是正向作用，但是模型过
于复杂，很多控制变量不显著，模型需要简化。 
模型 2: 模型 1 的简化版 
 
结果显示，实施全面风险管理对 ROE 影响显著，而且是正向作用，影响幅度为 3%。
控制变量中一年期存款基准利率、GDP 增长和 M0 发行量在 GDP 占比都有正向的显著关
系。这都和经济意义相符。西部地区的银行 ROE 明显高于其他地区， 这和事实相符。一 
 
 88 
年期存贷款基准利差和 ROE 负相关，且显著，和直观理解不相符，可能的解释是央行在银
行盈利弱的情况下，目的性地扩大政策利差。 
实施全面风险理的影响是显著的，这回答了研究问题 1. 
模型 3: 在模型 2 的基础上加入风险变量进行线性回归 
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结果显示，实施全面风险管理对 ROE 影响显著，而且是正向作用，影响幅度为 1.5%。 
R2明显提高.。流动性比率系数为正，风险越高收益越低，违反基本金融原理，说明流动性
比率这个指标还不能代表风险大小，应该从模型中去除。对风险变量 leverage，使用对数
转换后的变量能提高 R2 
模型 4: 模型 3 的基础上去除流动性比率变量 
 
结果显示，加入风险变量后，实施全面风险管理对 ROE 影响仍然较显著，而且是正向
作用，影响幅度为缩小为 1.5%。说明实施全面风险管理对 ROE 直接影响为 1.5%，同时会
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影响银行的风险偏好即风险承担，从而间接的影响 ROE。可以初步判断实施全面风险管理
后的风险承担有所升高，这需要进一步验证。 
本模型说明控制住风险变量后，全面管理的实施还是提高了银行收益，这回答了第二
个研究问题，但是结果和假设不一致。 
模型 5: T-test 验证全面风险管理对风险承担的影响 
 
T-test 说明实施全面风险管理对作为风险变量的杠杆影响显著，风险承担提高，但是
对风险变量贷款占比影响不显著。这验证了模型 4 中的问题。 
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模型 6：回归模型验证全面风险管理对风险承担的影响 
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对杠杆对数的回归模型显示实施全面风险管理确实提高了风险承担，这验证了模型 4
中的问题。 
加入其他控制变量后可以提高 R2， 同样可以说明实施全面风险管理确实提高了风险
承担，这里就不一一列举所有模型。 
模型 7: 引入决策变量和风险变量的交叉变量，对 ROE 回归 
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可以看出模型中风险变量和决策变量互为协调变量。交叉变量的系数为正，这符合预
期，说明实施全面风险管理提高了风险敏感度，即风险管理能力。但是统计效果十分不显
著。需要寻找控制变量，或者对银行做合适分组，分别做回归验证。 
Model 8：类似模型 7，但只针对工农中建交招 6 家银行 
 
交叉变量的系数为正，这符合预期，说明实施全面风险管理提高了风险敏感度，即风
险管理能力。但是统计效果对风险变量杠杆的对数十分显著，但是对贷款占比变量不够显
著。这说明实施风险管理大大提高的风险管理能力：ROE 对杠杆对数的一阶导数从 0.111
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上升到 0.267；ROE 对贷款占比的一阶导数从 0.2 上升到 0.4。ERM 的系数为负，且统计
上显著，这符合预期，说明实施全面风险管理也显著的降低了决定 ROE 的非风险因素，应
主要就是银行运营成本上升。 
Model 9：类似模型 7，但只针对股份制商业银行 
 
交叉变量的系数为正，这符合预期，说明实施全面风险管理提高了风险敏感度，即风
险管理能力。但是统计效果对风险变量杠杆的对数比较显著，但是对贷款占比变量不显著。
这说明实施风险管理大大提高的风险管理能力：ROE 对杠杆对数的一阶导数从 0.016 上升
到 0.1；ROE 对贷款占比的一阶导数从-0.29 上升到 0.043。 
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风险变量系数很低说明实施全面风险管理前风险管理能力很低。ERM 的系数为负，且
统计上较显著，这符合预期，说明实施全面风险管理也显著的降低了决定 ROE 的非风险因
素，主要就是银行运营成本上升。 
模型 10 ：类似模型 7，但只对全国性城市商业银行 
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结果和结论和模型 8 类似，但是统计显著度明显低。可能是由于数据量过低。 
模型 11：类似模型 7，但只对地方性上市商业银行 
 
由于数据量过低，结果不具有可信性。也有可能假设此类银行在 2013 已经实施全面风
险管理的假设是不对的。 
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Model 12：：类似模型 7，但只对 4 家试点农村商业银行 
 
由于数据量过低，结果不具有可信性。也有可能假设此类银行在 2015 已经实施全面风
险管理的假设是不对的。 
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五、结果分析 
5.1 全面风险管理的实施对银行财务业绩的影响 
在 1.1.1 中提出的第一个研究问题是全面风险管理的实施是否提升了银行的财务业绩？
模型 2 使用资本利润率 ROE 作为财务业绩指标，并对其进行线性回归，结果显示，自变量
实施全面风险管理对 ROE 影响显著，而且是正向作用，影响幅度为 3%。 
控制变量中一年期存款基准利率、GDP 增长和 M0 发行量在 GDP 占比都有正向的显
著关系且统计上显著，这都和经济意义相符。西部地区的银行 ROE 明显高于其他地区，这
和事实相符。一年期存贷款基准利差和 ROE 负相关，且显著，和直观理解不相符，需要继
续探究。 
回归的 R2只有 0.267，说明控制变量不够多，或者是银行个性化经营，观察到的因素
有限。下一步研究可以试探收集更多的变量数据，力求提升 R2。另外，由于风险承担是影
响银行收益的一个变量，它兼具有内生和外生的，模型 2 没有使用风险变量作为控制变量，
这也许是 R2不高的另外一个原因。 
总之，模型 2 比较充分的验证了实施全面风险管理对银行财务业绩的正向影响，这也
就回答了研究问题 1。银行业总体资本利润率下滑的原因是宏观经济因素、利率市场化和货
币政策等客观因素造成的，全面风险管理的实施其实对银行业绩起到提升的作用，这说明，
银行业要加快全面风险管理建设步伐，尽早构筑完善的全面风险管理框架，以应对宏观经
济、对外开放、市场化等看客观因素带来的挑战。 
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5.2 全面风险管理的实施对银行综合业绩的影响 
在 1.1.1 中提出了第二个研究问题：全面风险管理的实施是否提升了银行的综合业绩？ 
所谓综合业绩就是风险调增后的收益率，验证全面风险管理是否提高了风险调增后的收益
率，等价于验证风险承担不变的情况下收益率是否提高了，同时风险变量必须和收益变量
是正向相关关系。 
模型 3 和 4 结果显示，加入风险变量后，实施全面风险管理对 ROE 影响仍然较显著，
而且是正向作用，影响幅度为缩小为 1.5%。说明实施全面风险管理对 ROE 直接影响为 1.5%，
同时会影响银行的风险偏好即风险承担，从而间接的影响 ROE。这在模型 5 和 6 中都得到
了证实了实施全面风险管理后银行风险承担有所提高。这同时说明了风险变量的内生性，
下一步研究可以使用工具变量或者多阶段回归分析继续进行研究。但是难点在于，风险承
担的提高，可能是银行自发的，也有可能是监管要求导致的，原因很难区分，这提供了一
个具有挑战的研究方向。 
回归的 R2只有 0.343，说明控制变量不够多，或者是银行个性化经营，观察到的因素
有限。下一步研究可以试探收集更多的变量数据，力求提升 R2。另外，风险变量不充足，
模型 3 已经说明流动性比率不具有风险敏感度，而杠杆变量和贷款占比反应的风险维度有
限，近几年呈现的风险类别比如操作风险、流动性风险、市场风险以及集中度风险等不能
被充分反映，因此构建更多的、多维度的、风险敏感度强的风险变量会对此研究帮助会很
大，但是以前对风险管理不够重视，统一的、历史积累充分的风险变量很少，因此这项研
究还有很大的空间。 
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总之，实施全面风险管理对银行综合业绩的正面影响得到了验证，这也就回答了研究
问题 2。除了在第一个研究问题得到的启示外，这里给银行和研究者提供了另外一个问题：
在全面风险管理实施后，银行是也应该提高风险偏好还是降低风险偏好？在什么情况下需
要降低风险偏好？在什么条件下提升风险偏好？充分研究实施全面风险管理对银行业绩的
影响机制对回答这些问题是必要的，研究好实施全面风险管理对银行业绩的影响机制可以
帮助银行结合银行风险战略和监管要求以及客观环境，设置合理的风险偏好，从而有效的
实现银行战略目标。 
5.3 全面风险管理的实施对银行的风险管理能力的影响 
在 1.1.1 中提出了第三个研究问题：全面风险管理的实施是否提升了银行的风险管理能
力？并在 1.1.1 和 3.2 中对风险管理能力进行了定义和解释。模型 7—12 使用了风险变量和
决策变量的交叉变量，根据风险管理能力的定义，只要证明在回归结果中交叉项的系数为
正切显著，就能说明实施全面风险管理能提高银行的风险管理能力。 
模型 7 使用了所有数据，交叉变量的系数为正，这符合预期，说明实施全面风险管理
提高了风险敏感度，即风险管理能力。但是统计效果十分不显著。需要寻找控制变量，或
者对银行做合适分组，分别做回归验证。 
模型 8 只针对工农中建交招六家最早实施全面风险管理的商业银行，其数据现对充足
可信，结果是交叉变量的系数为正，这符合预期，说明实施全面风险管理提高了风险敏感
度，即风险管理能力。统计效果对风险变量杠杆的对数十分显著，但是对贷款占比变量不
够显著。这足以说明实施风险管理大大提高的风险管理能力：ROE 对杠杆对数的一阶导数
从 0.111 上升到 0.267；ROE 对贷款占比的一阶导数从 0.2 上升到 0.4。ERM 的系数为负，
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且统计上显著，这符合预期，说明实施全面风险管理也显著的降低了决定 ROE 的非风险因
素，应该就是银行运营成本上升。回归的 R2高达 0.572，是一个比较理想的模型。 
模型 9 只针对 8 家股份制银行，他们实施全面风险管理稍晚。回归结果显示交叉变量
的系数为正，这符合预期，说明实施全面风险管理提高了风险敏感度，即风险管理能力。
但是统计效果对风险变量杠杆的对数比较显著，但是对贷款占比变量不显著。这说明实施
风险管理大大提高的风险管理能力：ROE 对杠杆对数的一阶导数从 0.016 上升到 0.1；ROE
对贷款占比的一阶导数从-0.29 上升到 0.043。回归的 R2高达 0.17，说明股份制银行差异
较大，具有各自的经营特点。风险变量系数很低说明实施全面风险管理前风险管理能力很
低。ERM 的系数为负，且统计上较显著，这符合预期，说明实施全面风险管理也显著的降
低了决定 ROE 的非风险因素，应该就是银行运营成本上升。 
模型 10-12 分别针对三家全国性股份制银行（浙商银行、渤海银行和恒丰银行）、三
家大的地方性上市银行（宁波银行、南京银行和北京银行）和试点农村商业银行，虽然不
能证明全面风险管理实施能提高银行风险管理能力，但是也不能否定全面风险管理实施对
风险管理能力提高的作用。可以判断这些银行全面风险管理建设还处在初级阶段。 
总之，实施全面风险管理对银行风险管理能力的正面影响得到了验证，这也就回答了
研究问题 3。除了在第 1 和 2 研究问题得到的启示外，小型尚未实施全面风险管理能力的银
行应该还要注意，实施全面风险管理的成本，建设成本会影响决定银行收益的非风险因素，
从而降低银行资本利润率，这种影响可能比大型银行更显著，所有小银行在实施全面风险
管理及规划中要充分借鉴大银行的经验，量力而行，可以考虑和类似的银行合作以降低成
本，充分评估短期影响，多考虑长期利益。 
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六、结论与政策建议以及进一步研究方向 
根据第五章中的分析我们可以得出以下结论： 
结论 1：实施全面风险管理前后，银行的业绩没有明显变化，但是实施全面风险管理对
的银行财务业绩的提升作用是明显的，其他客观因素包括宏观经济、货币政策、信贷政策
对业绩的负面影响掩盖了全面风险管理的作用。 
结论 2：全面风险管理实施后，银行的风险承担有所升高，对银行的收益有明显的正
面作用，在控制住风险承担的情况下，全面风险管理的实施对业绩的影响是正的，也就是
说实施全面风险管理提高了风险调整后的收益。也就是实施全面风险管理对商业银行业绩
的直接和间接作用都是正向的。 
结论 3：全面风险管理的实施大幅度提高了银行的风险管理能力，同时经营成本上升。 
综上，实施全面风险管理对商业银行的业绩影响机制如下： 
实施全面风险管理一方面提升银行风险管理能力，同时也提升了银行对风险承担偏好
增加，两个原因都是对业绩起到了正向作用，但是由于投入大，对银行的非风险业绩因素
有负面影响，总体结果提升了银行的业绩。 
建议银行业要加快全面风险管理建设步伐，尽早构筑完善的全面风险管理框架，以应
对宏观经济、对外开放、市场化等看客观因素带来的挑战。同时银行要认识实施全面风险
管理对自己业绩的影响机制，结合自己风险战略和监管要求以及客观环境，设置合理的风
险偏好，从而有效的实现银行战略目标。小型尚未实施全面风险管理能力的银行应该还要
注意实施全面风险管理的成本，在实施全面风险管理及规划中要充分借鉴大银行的经验，
量力而行，可以考虑和类似的银行合作以降低成本，充分评估短期影响，多考虑长期利益。 
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监管机构应该为商业银行是实施全面风险管理它提供支持和指导，尊重银行风险偏好
的选择，鼓励差异化经营，为银行经营提供公平、公开、稳定的监管环境。 
此项研究具有创新性，但是比较初步，因此研究空间还很大，比如可以想法量化全面
风险管理实施的程度，寻找更多的控制变量，寻找更多具有敏感度的风险变量等，这都能
提高这项研究的效度和信度。 
实施全面风险管理对银行风险偏好的影响值得进一步研究，风险偏好的变化是监管的
要求还是银行自己主动的行为，这是弄清实施全面风险管理对银行业绩影响机制的必要环
节。 
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附录 A： 
样本银行名单 
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商业银行名称 所在区域 上市银行 类型 
吉林九台农村商业银行股份有限公司 东北地区 非上市银行 农村商业银行 
重庆农村商业银行股份有限公司 西南地区 非上市银行 农村商业银行 
天津滨海农村商业银行股份有限公司 华北地区 非上市银行 农村商业银行 
中山农村商业银行股份有限公司 华南地区 非上市银行 农村商业银行 
广州农村商业银行股份有限公司 华南地区 非上市银行 农村商业银行 
厦门农村商业银行股份有限公司 华东地区 非上市银行 农村商业银行 
宁波慈溪农村商业银行股份有限公司 华东地区 非上市银行 农村商业银行 
北京农村商业银行股份有限公司 华北地区 非上市银行 农村商业银行 
上海农村商业银行股份有限公司 华东地区 非上市银行 农村商业银行 
无锡农村商业银行股份有限公司 华东地区 非上市银行 农村商业银行 
东莞农村商业银行股份有限公司 华南地区 非上市银行 农村商业银行 
江苏昆山农村商业银行股份有限公司 华东地区 非上市银行 农村商业银行 
浙江萧山农村商业银行股份有限公司 华东地区 非上市银行 农村商业银行 
江苏吴江农村商业银行股份有限公司 华东地区 非上市银行 农村商业银行 
宁波鄞州农村商业银行股份有限公司 华东地区 非上市银行 农村商业银行 
江苏常熟农村商业银行股份有限公司 华东地区 非上市银行 农村商业银行 
江苏江阴农村商业银行股份有限公司 华东地区 非上市银行 农村商业银行 
江苏张家港农村商业银行股份有限公
司 
华东地区 非上市银行 农村商业银行 
珠海农村商业银行股份有限公司 华南地区 非上市银行 农村商业银行 
邯郸银行股份有限公司 华北地区 非上市银行 城市商业银行 
青岛银行股份有限公司 华东地区 非上市银行 城市商业银行 
江苏银行股份有限公司 华东地区 非上市银行 城市商业银行 
浙江稠州商业银行股份有限公司 华东地区 非上市银行 城市商业银行 
浙江民泰商业银行股份有限公司 华东地区 非上市银行 城市商业银行 
浙江泰隆商业银行股份有限公司 华东地区 非上市银行 城市商业银行 
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商业银行名称 所在区域 上市银行 类型 
徽商银行股份有限公司 华东地区 非上市银行 城市商业银行 
莱商银行股份有限公司 华东地区 非上市银行 城市商业银行 
苏州银行股份有限公司 华东地区 非上市银行 城市商业银行 
台州银行股份有限公司 华东地区 非上市银行 城市商业银行 
阜新银行股份有限公司 东北地区 非上市银行 城市商业银行 
日照银行股份有限公司 华东地区 非上市银行 城市商业银行 
九江银行股份有限公司 华中地区 非上市银行 城市商业银行 
东莞银行股份有限公司 华南地区 非上市银行 城市商业银行 
包商银行股份有限公司 华北地区 非上市银行 城市商业银行 
温州银行股份有限公司 华东地区 非上市银行 城市商业银行 
晋商银行股份有限公司 华北地区 非上市银行 城市商业银行 
沧州银行股份有限公司 华北地区 非上市银行 城市商业银行 
鞍山银行股份有限公司 东北地区 非上市银行 城市商业银行 
重庆三峡银行股份有限公司 西南地区 非上市银行 城市商业银行 
吉林银行股份有限公司 东北地区 非上市银行 城市商业银行 
广东南粤银行股份有限公司 华南地区 非上市银行 城市商业银行 
汉口银行股份有限公司 华中地区 非上市银行 城市商业银行 
绍兴银行股份有限公司 华东地区 非上市银行 城市商业银行 
攀枝花市商业银行股份有限公司 西南地区 非上市银行 城市商业银行 
洛阳银行股份有限公司 华中地区 非上市银行 城市商业银行 
齐商银行股份有限公司 华东地区 非上市银行 城市商业银行 
潍坊银行股份有限公司 华东地区 非上市银行 城市商业银行 
威海市商业银行股份有限公司 华东地区 非上市银行 城市商业银行 
泉州银行股份有限公司 华东地区 非上市银行 城市商业银行 
兰州银行股份有限公司 西北地区 非上市银行 城市商业银行 
西安银行股份有限公司 西北地区 非上市银行 城市商业银行 
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商业银行名称 所在区域 上市银行 类型 
盛京银行股份有限公司 东北地区 非上市银行 城市商业银行 
营口银行股份有限公司 东北地区 非上市银行 城市商业银行 
宁波银行股份有限公司 华东地区 上市银行  城市商业银行 
广西北部湾银行股份有限公司 华南地区 非上市银行 城市商业银行 
桂林银行股份有限公司 华南地区 非上市银行 城市商业银行 
贵阳银行股份有限公司 西南地区 非上市银行 城市商业银行 
辽阳银行股份有限公司 东北地区 非上市银行 城市商业银行 
柳州银行股份有限公司 华南地区 非上市银行 城市商业银行 
哈尔滨银行股份有限公司 东北地区 非上市银行 城市商业银行 
锦州银行股份有限公司 东北地区 非上市银行 城市商业银行 
富滇银行股份有限公司 西南地区 非上市银行 城市商业银行 
福建海峡银行股份有限公司 华东地区 非上市银行 城市商业银行 
成都银行股份有限公司 西南地区 非上市银行 城市商业银行 
厦门银行股份有限公司 华东地区 非上市银行 城市商业银行 
天津银行股份有限公司 华北地区 非上市银行 城市商业银行 
杭州银行股份有限公司 华东地区 非上市银行 城市商业银行 
重庆银行股份有限公司 西南地区 非上市银行 城市商业银行 
广州银行股份有限公司 华南地区 非上市银行 城市商业银行 
河北银行股份有限公司 华北地区 非上市银行 城市商业银行 
南京银行股份有限公司 华东地区 上市银行  城市商业银行 
北京银行股份有限公司 华北地区 上市银行  城市商业银行 
上海银行股份有限公司 华东地区 非上市银行 城市商业银行 
厦门国际银行股份有限公司 华东地区 非上市银行 城市商业银行 
渤海银行股份有限公司 华北地区 非上市银行 股份制商业银行 
浙商银行股份有限公司 华东地区 非上市银行 股份制商业银行 
中国民生银行股份有限公司 华北地区 上市银行  股份制商业银行 
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商业银行名称 所在区域 上市银行 类型 
上海浦东发展银行股份有限公司 华东地区 上市银行  股份制商业银行 
华夏银行股份有限公司 华北地区 上市银行  股份制商业银行 
中国光大银行股份有限公司 华北地区 上市银行  股份制商业银行 
兴业银行股份有限公司 华东地区 上市银行  股份制商业银行 
广发银行股份有限公司 华南地区 非上市银行 股份制商业银行 
平安银行股份有限公司 华南地区 上市银行  股份制商业银行 
恒丰银行股份有限公司 华东地区 非上市银行 股份制商业银行 
中信银行股份有限公司 华北地区 上市银行  股份制商业银行 
招商银行股份有限公司 华南地区 上市银行  股份制商业银行 
交通银行股份有限公司 华东地区 上市银行  大型商业银行 
中国工商银行股份有限公司 华北地区 上市银行  大型商业银行 
中国银行股份有限公司 华北地区 上市银行  大型商业银行 
中国农业银行股份有限公司 华北地区 上市银行  大型商业银行 
中国建设银行股份有限公司 华北地区 上市银行  大型商业银行 
珠海华润银行股份有限公司 华南地区 非上市银行 城市商业银行 
长城华西银行股份有限公司 西南地区 非上市银行 城市商业银行 
内蒙古银行股份有限公司 华北地区 非上市银行 城市商业银行 
四川天府银行股份有限公司 西南地区 非上市银行 城市商业银行 
宁夏银行股份有限公司 西北地区 非上市银行 城市商业银行 
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附录 B 
2007 年以来央行人民币存款准备金率调整 
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生效日期 
大型商业银行 中小商业银行 
调整前 调整后 调整前 调整后 
2007 年 1 月 15 日 9.00% 9.50% 9.00% 9.50% 
2007 年 2 月 25 日 9.50% 10.00% 9.50% 10.00% 
2007 年 4 月 16 日 10.00% 10.50% 10.00% 10.50% 
2007 年 5 月 15 日 10.50% 11.00% 10.50% 11.00% 
2007 年 6 月 5 日 11.00% 11.50% 11.00% 11.50% 
2007 年 8 月 15 日 11.50% 12.00% 11.50% 12.00% 
2007 年 9 月 25 日 12.00% 12.50% 12.00% 12.50% 
2007 年 10 月 25 日 12.50% 13.00% 12.50% 13.00% 
2007 年 11 月 26 日 13.00% 13.50% 13.00% 13.50% 
2007 年 12 月 25 日 13.50% 14.50% 13.50% 14.50% 
2008 年 1 月 25 日 14.50% 15.00% 14.50% 15.00% 
2008 年 3 月 25 日 15.00% 15.50% 15.00% 15.50% 
2008 年 4 月 25 日 15.50% 16.00% 15.50% 16.00% 
2008 年 5 月 20 日 16.00% 16.50% 16.00% 16.50% 
2008 年 6 月 25 日 16.50% 17.50% 16.50% 17.50% 
2008 年 9 月 25 日 17.50% 17.50% 17.50% 16.50% 
2008 年 10 月 15 日 17.50% 17.00% 16.50% 16.00% 
2008 年 12 月 5 日 17.00% 16.00% 16.00% 14.00% 
2008 年 12 月 25 日 16.00% 15.50% 14.00% 13.50% 
2010 年 1 月 18 日 15.50% 16.00% 13.50% 13.50% 
2010 年 2 月 25 日 16.00% 16.50% 13.50% 13.50% 
2010 年 5 月 10 日 16.50% 17.00% 13.50% 13.50% 
2010 年 11 月 16 日 17.00% 17.50% 13.50% 14.00% 
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2010 年 11 月 29 日 17.50% 18.00% 14.00% 14.50% 
2010 年 12 月 20 日 18.00% 18.50% 14.50% 15.00% 
2011 年 1 月 20 日 18.50% 19.00% 15.00% 15.50% 
2011 年 2 月 24 日 19.00% 19.50% 15.50% 16.00% 
2011 年 3 月 25 日 19.50% 20.00% 16.00% 16.50% 
2011 年 4 月 21 日 20.00% 20.50% 16.50% 17.00% 
2011 年 5 月 18 日 20.50% 21.00% 17.00% 17.50% 
2011 年 6 月 20 日 21.00% 21.50% 17.50% 18.00% 
2011 年 12 月 5 日 21.50% 21.00% 18.00% 17.50% 
2012 年 2 月 24 日 21.00% 20.50% 17.50% 17.00% 
2012 年 5 月 18 日 20.50% 20.00% 17.00% 16.50% 
2015 年 2 月 05 日 20.00% 19.50% 16.50% 16.00% 
2015 年 4 月 20 日 19.50% 18.50% 16.00% 15.00% 
2015 年 6 月 28 日 18.50% 18.00% 15.00% 14.50% 
2015 年 9 月 6 日 18.00% 17.50% 14.50% 14.00% 
2015 年 10 月 24 日 17.50% 17.00% 14.00% 13.50% 
2016 年 03 月 01 日 17.00% 16.50% 13.50% 13.00% 
数据来源：人民银行官方网站 
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附录 C 
2007 年以一年期存贷款基准利率调整 
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调整时间 贷款 存款 基准利差 
2006.8.19 6.12% 2.52% 3.60% 
2007.3.18 6.39% 2.79% 3.60% 
2007.5.19 6.57% 3.06% 3.51% 
2007.7.21 6.84% 3.33% 3.51% 
2007.8.22 7.02% 3.60% 3.42% 
2007.9.15 7.29% 3.87% 3.42% 
2007.12.21 7.47% 4.14% 3.33% 
2008.9.16 7.20% 4.14% 3.06% 
2008.10.08 6.93% 3.87% 3.06% 
2008.10.30 6.66% 3.60% 3.06% 
2008.11.27 5.58% 2.52% 3.06% 
2008.12.23 5.31% 2.25% 3.06% 
2010.10.20 5.56% 2.50% 3.06% 
2010.12.26 5.81% 2.75% 3.06% 
2011.02.09 6.06% 3.00% 3.06% 
2011.04.06 6.31% 3.25% 3.06% 
2011.07.07 6.56% 3.50% 3.06% 
2012.06.08 6.31% 3.25% 3.06% 
2012.07.06 6.00% 3.00% 3.00% 
2014.11.22 5.60% 2.75% 2.85% 
2015.03.01 5.35% 2.50% 2.85% 
2015.05.11 5.10% 2.25% 2.85% 
2015.06.28 4.85% 2.00% 2.85% 
2015.08.26 4.60% 1.75% 2.85% 
2015.10.24 4.35% 1.50% 2.85% 
   数据来源：人民银行官方网站 
